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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
1920, sp. zn. Kr 1 501/19

Cislo: 155/1920

Pravni véta:

Beztrestnost dle § 2 lit g) tr. z. vztahuje se i na pripady, ve kterych sice objektivné nebylo podminek
spravedlivé nutné obrany, ale pachatel z bazné, uleknuti nebo z prestrasenosti predpokladal, ze
podminky ty zde jsou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.1920

Spisova znacka: Kr 1 501/19

Cislo rozhodnuti: 155

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuri

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nevyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném sezeni zmatecni stiznosti obZalovaného Jana
F. do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 14.8.1919, jimz byl uzndn vinnym zlo¢inem
tézkého ublizeni na téle dle §§ 152, 155 lit. b) tr.z., zrusil rozsudek v odpor vzaty a vrdtil vSe témuz
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Soud nalézaci sice nabyl presvédceni, ze nelze v tomto pripadé mluviti o sebeobrané, ponévadz Jan
P., hodiv kamenem, ni¢eho vice v rukou nemél a z vypovédi slySenych svédku nevychdzi na jevo, ze
by se byl poskozeny Jan P. hodiv kamenem jesté k dalSimu utoku strojil. Nez tim je poprena jen
objektivni podminka beztrestnosti obzalovaného dle § 2 lit. g) tr. z. Zbyvalo posouditi, nepokladal-li
obzalovany v rozcileni, jez mu rozsudek pri vymeére trestu priznava, ze strachu a podéseni situaci za
takovou, ze mu se strany P-ovy hrozi nebezpeci dal$iho tGtoku, zvlasté kdyz dle spistu vskutku
bezprostredné na to Jan P. znova hledal kdmen a, nemoha ho dosahnouti, zvedl kus uhli a chystal se
jim hoditi po obzalovaném.

Zakon trestni priznava beztrestnost nejen ¢inu predsevzatému ve spravedlivé nutné obrané, nybrz i v
zasadé, s vyhradou posledni véty § 2 lit. tr. z. prekroceni mezi nutné obrany, pokud se stalo z
podéseni, strachu nebo z uleknuti. Timto ustanovenim jsou - hledic zarovén k litere e) § 2 tr.z. -



zahrnuty v beztrestnost jak pripady, ve kterych podminky spravedlivé nutné obrany jsou dany, mira
jeji vSak byla z naznacenych duvodl prekrocena, tak i pripady, ve kterych objektivné sice nebylo
podminek spravedlivé nutné obrany, ale obvinény z bazné, uleknuti nebo z prestrasenosti
predpokladal, ze jsou tu podminky takové. Otdzkou touto se soud nalézaci nezabyval, a zejména
vylucuje objektivni pravdivost tvrzeni obzZalovaného, Ze jednal v sebeobrané, neuvazil, neni-li v tomto
hajeni se obzalovaného obsazeno tvrzeni skutkového omylu ve sméru shora vytceném.



