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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
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Cislo: 143/1920
Pravni veéta:

I. "Pri kradezi pristizen" (§ 174 L.b tr. z.) byl zlodéj, i kdyz byl po dokonané kradezi pristizen pri
odnaseni ukradené véci, dokud tato nebyla dopravena do bezpeci ( k vykladu pojmu "bezprostredné
po ¢inu").

I1. Zakon nevyzaduje by osobou, proti které bylo pouzito nasili neb nebezpecéné pohrizky, byl
okradeny sam, ani, aby ohrozeny stihal zlodéje véci, jejiz kradez je mu predem znama.
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ZmatecCni stiznosti odpira pouzitelnost § 179 tr. z. na jednani obZalovaného proto, Ze u obzalovaného
nelze rici, Ze byl pristizen pri kradezi. Stiznost poukazuje tu k té zjiSténé skutecnosti, ze beran ztratil
se s pastvy dne 31. srpna 1919 v dobé poledni, obzalovany pak pristizen byl v lese se zabitym
beranem po pulnoci z 31. srpna na 1. zari 1919. Po néhledu kasa¢niho soudu nespociva rozsudek na
omylu pravnim. Prisné vzato byla arci kradez ovce dokonana okamzikem, kdy ovce byla odnata z
drzeni Isidora M., coz stalo se jak rozsudek predpokladd, uschovanim si jejim prozatim nékde v lese
nebo v poli.

Pravit tato ustanoveni zakonnd, Ze zloCinem je kradez z povahy Cinu bez ohledu na obnos, resp.
tresta se tézkym zalarem od 5 do 10 let, pouzil-li zlodéj, pristizen byv pri kradezi, skutecného nasili
nebo nebezpecné pohruzky proti osobé, aby se, udrzel v drzeni ukradené véci. Spada tedy jiz po
zakonu moment kradez kvalifikujici a trestnost vyssi zakladajici casové v dobu, kdy kradez jako
takové jiz je spachédna, dokonédna. Arci neni doba, po kterou ke spachané kradezi muze pristoupiti
kvalifikace § 174 Ib) tr. z., neomezena: trva, jak patrno, z § 188 lit. a) tr. z., jen pokud zlodéj neodnesl
kradenou véc v bezpeci. Z tohoto mista v zakoné plyne nade vsi pochybnost pripustnost svépomoci



proti kradezi, to jest ku znovuzrizeni ji poruseného stavu pravniho a skutkového, i po jejim dokonani
v pravnickém smyslu, s ¢imz by nebylo ve shodé predkladat, ze nasili pouzité za Gcelem udrzeni se v
drzeni ukradené véci, jez praveé neni téz vzeprenim se proti takové svépomoci, nespada jiz pod §§ 174
Ib) a 179 tr. z., nebylo-li vykonéano pred dokonanim kradeze, pred skuteénym zmocnénim se ciziho
predmétu. Néhled ve stiznosti zastavany vedl by k dusledku, ze zlodéj okamzikem uchopeni se cizi
véci nabyva pravni ochrany ve své drzbé a smi se snaham o znovuzrizeni stavu predeslého, zejména
tedy o odnéti véci kradené, vzepriti pouzitim spravedlivé obrany, coz po zakonu priznati nelze. Pravi-
li se tedy v §§ 174 Ib) a 179 tr. z. ,dopaden byv pri kradezi” (nikoli ostatné ,pri pachani kradeze”),
nutno vyrazum tém ve spojeni s dal$imi slovy zékona ,aby se udrzel v drzeni kradené véci“ prikladati
ten vyznam, ze kradezi je v tomto smyslu veskera Cinnost zlodéjova az do zabezpeceni lupu, az do
doby, kdy ¢innost nesouci se k odnéti véci z cizi drzby je ukoncena s hlediska zlodéjova, kdy ¢in jeho
zjednal mu uZitek, o ktery mu $lo. Casové rozpéti mezi ztratou berana z pastvy a pfistiZenim
obzalovaného neni tudiz zavadou proti podradéni ¢inu jeho pod ustanoveni § 174 Ib) tr. z. Ostatni
podminky pouzitelnosti tohoto § na pripad pritomny dany jsou pak zjisténim, ze N. a U. pojavse
podezreni, Ze ovce, s niz obzalovaného v noci v lese pristihli, je kradena, chtéli ho zadrzeti a i s
ukradenou ovci ke starostovi odvésti, nebo alesponi ovci mu odebrati, Ze obzalovany vskutku tehda
pokracoval ve své kradezné ¢innosti odnaseje berana, by si ho do bezpe¢ného svého drzeni uschoval,
Ze obzalovany vyhrozoval N-ovi strilenim a vskutku dvakrate stiskl proti nému kohoutek pistole nebo
revolveru a pak N-a uhodil strelnou zbrani do Cela, az silné krvacel, a Ze tohoto nasili a nebezpecné
vyhruzky pouzil v umyslu, aby se udrzel v drzeni berana, jejz pravé chtél ukrasti, resp. pravé kradl.

Zakon nevyzaduje, aby osobou, proti niz nasili nebo nebezpecné pohruzky bylo pouzito, byl okradeny
sam, ani, aby ohrozeny stihal zlodéje véci, jejiz kradez je mu predem znama, i dluzno proto pokladati
za postacujici, vymaha-li ohrozeny vydani véci objektivné ukradené proto, ze ji duvodné za takovou
pokladd. Ze pak vyhriizka stielbou je pohrizkou nebezpetnou a skute¢né pouZiti stielné zbrané jako
takové i jako nastroje k télesnému zranéni zpusobilého je nésilim, nemuze byti pochybno. Stacit k
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véci kradené, byt i za tim uc¢elem byla nucena premoci odpor zlodéjuv nasilim proti osobé jeho.



