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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
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Cislo: 142/1920
Pravni véta:
Mladistva sluzebna svérena jest dozoru hlavy domacnosti.

Na mravni neporusenosti a mravnim odporu svedené osoby nezalezi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.1920
Spisova znacka: Kr 1297/19

Cislo rozhodnuti: 142

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V prvém sméru poukazuje zmatecni stiznost k tomu, ze Josefa G. vstoupila do sluzby v doméacnosti
obzalovaného uplné samostatné, ze nebyla prijimana obzalovanym, nybrz jeho manzelkou a také
pozdéji ze byla dostavivsi se svou matkou svérena leda dozoru manzelky obzalovaného, nikoli vSak
jeho samého. Ale jiz narikany rozsudek spravné dovodil bezdavodnost této namitky. Jest sice pravda,
ze pouha skutecnost poméru sluzebného sama o sobé nezaklada jesté poméru dozorného ve smyslu §
132 tr. z. Ale s druhé strany neni tfeba, by svéreni pod dozor stalo se tu a vilbec néjakym vyslovnym
aktem, nybrz staci, Ze svidce mél podle vSeobecnych pravidel a nazoru zivotnich povinnost, bditi nad
mravnim chovanim a neporusenosti osoby, jim svedené. Tak jest tomu vSak mezi hlavou domacnosti
a osobou sluzebnou, kterd pro své osobni poméry, zejména pro svij nedozraly vék a pod., dozoru a
ochrany jesté potrebuje. NezaleZi tedy na tom, zda Josefa G. nastoupila sluzbu u obzalovaného sama,
bez intervence rodicu, ani na tom, zda byla prijata pouze manzelkou obZalovaného a ani na tom, zda
ji pozdéji matka svérila vyslovné jen dozoru manzelky obzalovaného, a ne téz jeho samého. Rozhodno
jest, ze bézi o dévce, sotva 15leté, které socialnimi poméry bylo nuceno odejiti z domova a
vyhledavati si zivobyti v cizi domdcnosti, a ze takto pro svij mladistvy vék a nepritomnost rodi¢a
vydano bylo zvysenému nebezpecenstvi mravnimu a proto dozoru a ochrany potrebovalo. To bylo -
nehledic ani k narizeni rddu celedniho - prirozenou, z obycejnych pravidel zivotnich vyplyvajici
povinnosti obzalovaného jakozto hlavy domacnosti, by bdél nad mravnim chovanim tohoto ditéte, a
dluzno proto za to miti, ze Josefa G. byla svérena jeho dozoru ve smyslu § 132 tr. z. V druhém sméru



snazi se zmatecni stiznost - vykladajic pojem ,svedeni” tak, Ze svidce musi vyvinouti jisté, tfebas ne
nasili, toz prece usili, kterym ma byti zlomen mravni odpor osoby svadéné - dovoditi, Ze ani svedeni v
daném pripadé nebylo, alespon ze subjektivniho stanoviska obzalovaného. Mravni zéklady Josefy G. -
jak pry vyplyva zejména z toho, ze sama chlubivala se v domacich re¢ich svymi zkuSenostmi ze zivota
pohlavniho, - byly pry jiz predtim, nez vstoupila do sluzby u obzalovaného, tak otreseny, ze néjakého
svadéni ani potrebi nebylo. Obzalovany pry také skutecné zadného tsili nevyvinul a Josefa G. odporu
mu nekladla. Zddnym zptsobem nelze pry tohoto nedostatku mravni nevinnosti Josefy G. i kdyby byl
jen domnély, prehlédnouti alespon ze subjektivniho stanoviska obzalovaného, ponévadz, soudé dle
jejich rec¢i, nemohl byti si védom toho, Ze ma co ¢initi s osobou mravné nedotknutou. Ale zmatecni
stiznost jest na omylu, domniva-li se, Ze pojem svedeni ve smyslu § 132 tr. z. predpoklada néjaky
primy zépas, byt i jen mravni, mezi svidcem a osobou svadénou, mezi chlipnou zadosti na strané
jedné a mravni Cistotou na strané druhé a zZe tedy zejména osoba svadéna musi byt mravné
bezuhonnd. Takovy vyklad neméa v § 132 tr. z. opory, nybrz zakon poklada za svudce prosté toho, kdo
osobu blize oznac¢enou priméje (,verleitet”), by smilny ¢in spachala nebo trpéla. O néjakém zvlastnim
mravnim odporu osoby této nebo jeji mravni neporusenosti zékon se nezminuje a neuvadi toho proto,
ze chce prosté chraniti pred svedenim ke smilstvu vilbec osoby, které pro sviij vék nebo své
postaveni ke svadci objektivné ochrany potrebuji. S tohoto hlediska jest tedy svidcem jiz ten, kdo byl
puvodcem naznac¢eného smilného jednéni, kdo dal k nému podnét, a nezalezi na tom, bylo-li pritom
treba néjakého zvlastniho usili, by piekondn byl mravni odpor svadéné osoby. Ze by podnét takovy
zavdala svym chovanim Josefa G., zmatecni stiznost sama ani netvrdi. Naopak byl to, jak rozsudek v
odpor vzaty zjiStuje, pravé obzalovany, jenz Josefé G. nemravny navrh ucinil a zatdhl ji do svétnice,
kde s ni na pohovce souloz vykonal a pozdéji jesté dvakrate tak ucinil. Nezalezi-li pak na mravni
bezihonnosti osoby svedené, pak jest téz bez vyznamu o to se opirajici uvedena namitka nedostatku
subjektivni skutkové podstaty zlo¢inu dle § 132 tr. z., nehledé ani k tomu, Ze obzalovany - pozoroval-
li snad mravni nedostatky na Josefé G. - mél pravée jako hlava domacnosti povinnost, postarati se o
napravu a dbati toho, by dévce neklouzalo na oné $ikmé plose jesté vice, a nemuze proto - zvraceje
takto svoji povinnost - omlouvati svij nemravny Cin tim, ze dévcée samo nebylo jiz mravné
neporuseno.



