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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
1920, sp. zn. Kr 1 555/19

Cislo: 138/1920
Pravni veéta:

Skutecné nasilné vztazeni ruky (zloCin verejného nasili spachany ndasilnym vztazenim ruky na
vrchnostenské osoby nebo nebezpe¢nym jim vyhrozovanim v urednich vécech dle § 81 tr. zak.) musi
sice byti nasilim aktivnim, nemusi vSak byti nasilim bezprostirednim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.02.1920
Spisova znacka: Kr I 555/19

Cislo rozhodnuti: 138

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudek zjistuje, ze obzalovany, kdyz ho Cetnicky strazmistr vyzval, by zastavil svij povoz, praskl
bicem do koné, ktery jel dosud volnym tempem, a ujizdél tryskem ddle, takze musel ¢etnik uskociti
ze stredu silnice na stranu, by nebyl prejet, a Ze jen z obavy, by usel télesnému poranéni, upustil od
vykonu sluzby, t.j. prohlidky vozu obzalovaného, ktery vezl seno, ponévadz pravé jeho ukolem bylo
kontrolovat na silnici neopravnény vyvoz sena a obili. Tento zjiStény stav véci uplné oduvodnuje
podradéni pod § 81 tr. z. Spociva tu trestni moment v pouziti nasili, pri cemz neni treba nasili
absolutniho, premozeni vrchnostenské osoby, nybrz staci vis compulsiva, ktera nemusi vSak byti
corpore corpori data. Zédkon predpokladd, aby zde bylo aktivni nasili, t.j. by bylo vynalozeno usili,
které zmari uplatnovani se ville osoby vrchnostenské, a toto nasili musi aspon neprimo smérovati
proti vrchnostenské osobé. Nasili musi byti aktivnim, pachatel musi vynaloziti sily, by zpusobil proti
ukonu uredni osoby a jemu vzdoroval. Nestaci pouhé netecné chovani se pachatelovo a treba, by
nasili bylo asponl neprfimo namireno proti osobé uredni. Tyto nalezitosti jsou tu vSak v daném
pripadé. Obzalovany uplatnil positivni ¢innosti, tim, Ze Slehl bicem a popohnal koné, svou fysickou
silu nad koném, zaprazenym do vozu, pouzil tak koné, do trysku uvedeného, jako prostredku nasili
proti osobé ¢etnikové, v umyslu, by zmaril uplatnéni jeho vile, smérujici ku provedeni Gredniho
vykonu. Treba se tedy obzalovany nedotkl ¢etnika rukou, nestaci to k vylouceni skutkové podstaty
zlo¢inu dle § 81 tr. z. ObZalovany dosahl timto svym pocinanim si imyslu odvratiti cetnika od jeho
uredniho tkonu praveé tak, jako kdyby se byl primo dotkl ¢etnika; musil védéti, ze Cetniku bude
ustoupiti pred rychle ujizdéjicim koném. Nejde tedy o pouhou neposlusnost, nybrz o nasilné protiveni



se v umyslu, pozadovaném v § 81 tr. z. Nebot obzalovany nejen snazil se ujeti cetnikovi, nybrz hledél
tim, ze Slehal koné bicem tak, ze tento se dal do rychlého béhu a to onim smérem, kde byl cetnik,
priméti cetnika, by ustoupil koni a takto upustil od svého tredniho jednéni, coz se mu také podarilo.
V tom, ze obzalovany uvedl ¢etnika, ktery musel spésné uskociti z jizdni drahy, v niz se na blizku
vozu nachdzel, na bok, by nebyl prejet, do situace, v niz jeho télesna bezpecénost byla ohrozena, bylo
by lze ostatné spatrovati dle povahy pripadu i nebezpeénou pohrizku, kterd by rovnéz stacila se
zjiSténymi ostatnimi nalezitostmi k naplnéni skutkové povahy zlo¢inu dle § 81 tr. z. (Pozn: Obdobné
téz Rozhodnuti Kr I 464/20. Vazny ¢&is. 116 I-1I)



