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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
1920, sp. zn. Kr IT 19/20

Cislo: 136/1920
Pravni veéta:

Neodvratna prekazka, ospravedlnujici odpor proti rozsudku vynesenému v nepritomnosti
obzalovaného (§ 427, odst. 3 tr. I.), nesmi timto byti, byt i z nedopatreni zavinéna.

K otdzce nutnosti vyslechu obzalovaného, ktery se k preliceni nedostavil.

Posavadni zachovalost nezajiStuje odsouzenému o sobé podminéného odsouzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.1920
Spisova znacka: Kr II 19/20

Cislo rozhodnuti: 136

Cislo sesitu: 11

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalované E. M. oduvodiuje odpor podany proti shora uvedenému kontumacnimu rozsudku tim, ze
jsouc v den hlavniho preliéeni na cesté k soudu, vstoupila v Zeleznién{ stanici S. omylem do vlaku,
ktery jel opacnym smérem. Nehledic k tomu, Ze obzalovana toto své tvrzeni ni¢cim neprokazala, nelze
ve faktu ji uvedeném spatrovati neodvratnou prekazku ve smyslu § 427 odst. 3 tr. . Spocivat
ustanoveni toto na tomze pravnim zakladé jako predpis § 364 ¢. 1 tr. I'., nasledkem c¢ehoz neni tu
vzhledem k tomu, Ze obzalovana zmeskala hlavni preli¢eni svou vlastni vinou, podminek, za kterych
by bylo 1ze odporu vyhovéti. I bylo jej jako bezduvodny zamitnouti.

Duvod zmatecnosti shledava zmatecni stiznost v tom, Ze nalézaci soud zamitl ndvrh obhajce ucinény
v nepritomnosti obzalované pri hlavnim preliceni, aby preliceni toto bylo odro¢eno za ucelem jejiho
osobniho vyslechu. Dle druhého odstavce § 427 tr. r. jest ponechdno volnému uvéazeni nalézaciho
soudu, zdali nepritomnost obzalovaného pri hlavnim preliceni neni na prekazku, aby véc byla uplné
uspokojivé objasnéna, a zdali tedy Ize hlavni preliceni provésti i za nepritomnosti osoby obzalované.
Ponévadz dotycné usneseni nalézaciho soudu - na rozdil od ustanoveni prvého odstavce § 427 tr. 1. -
nepodléhd sankci zmateCnosti a muze se stati i bez vSelikého névrhu, jest zfejmo, Ze odmitnuti



obhdajcova navrhu, jak byl nahore uveden, nelze posuzovati s hlediska davodu zmatecnosti, a proto
zmatecni stiznost podand v tomto sméru neopodstatnéna.

Pokud jde o zamitnuti navrhu obhajcova na podminéné odsouzeni obzalované, dluzno poznamenati,
ze podminény odklad prisouzeného trestu nebyl zakonem minén jako pravidlo pri osobach, které az
do svého odsouzeni byly zachovalé. Odklad trestu jest pripustnen pouze tam, kde jej oduvodnuji
davody. Soud jest povinen uvéaziti vSe, co s vinnikem a jeho Cinem byt i vzdalené souvisi, tedy nejen
dosavadni zpusob jeho zivota, pohnutky jeho Cinu, zptuisob jeho provedeni, chovani se obzalovaného
po skutku, hlavné snahu, Skodu podle sil svych napraviti a podobné. Odeprel-li nalézaci soud, maje
na zreteli tyto okolnosti, obzalované podminény odklad trestu, nelze vyrok tento shledati
neoduvodnénym, pricemz netreba ani zvlasté zdliraznovati, Ze nebylo nutno, aby soud nalézaci
obzalovanou vidél a slySel, jezto dle toho co bylo pravé receno nerozhoduje o presvédceni soudu v
tom sméru, zda odsouzeny povede poradny zivot osobni dojem, ktery obzalovany na soud ucinil.



