Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12.
2023, sp. zn. 7 Td 69/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD.69.2023.1

Cislo: 18/2024

Pravni véta:

Mistni prislusnost soudu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. . k projednani véci vedené pro precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku neni ur¢ena mistem,
v némz se nachazi soud, jenz vydal rozhodnuti, na jehoz zakladé meél obvinény nastoupit vykon trestu
odnéti svobody. Rozhodujici je v této souvislosti misto, kde se zdrzoval po uplynuti lhity stanovené k
nastupu trestu odnéti svobody, nebo misto, kde mél nastoupit, ale nenastoupil vykon trestu do
urcené véznice.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2023

Spisova znacka: 7 Td 69/2023

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazéani, Mistni prislusnost

Predpisy: § 18 odst. 1 tr. 1.
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve veci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 166/2023 podle § 24 odst. 1
tr. 1. rozhodl, Ze k projedndni véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 6.

I.
Navrh na urceni mistni prislusnosti

1. U Méstského soudu v Brné byla dne 23. 11. 2023 na obvinénou K. K. podana obZaloba pro precin
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.

2. Dne 13. 12. 2023 byl Nejvyssimu soudu predlozen trestni spis s usnesenim Méstského soudu v
Brné ze dne 24. 11. 2023, sp. zn. 2 T 166/2023, jimz byla véc podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. z
duvodu uvedeného v § 188 odst. 1 pism. a) tr. . predlozena Nejvy$$imu soudu k rozhodnuti o mistni
prislusnosti. Méstsky soud v Brné oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze mistem spachani prec¢inu mareni



vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku je jak misto, kde se
pachatel zdrzoval po uplynuti lhity stanovené k néstupu trestu odnéti svobody, tak misto, kde
pachatel mél nastoupit, ale nenastoupil vykon trestu do urcené véznice. Obvinéna se po celou dobu
nenastoupeni vykonu trestu pohybovala v Praze, konkrétné se méla pravidelné zdrzovat na adrese
XY, Praha 4, a nastoupit vykon trestu méla do Vazebni véznice Praha - Ruzyné v Praze 6. Méstsky
soud v Brné mé vzhledem k ustanoveni § 18 odst. 1 tr. I'. za to, Ze neni mistné prisluSny a Ze mistné
prislusné jsou Obvodni soud pro Prahu 4 a Obvodni soud pro Prahu 6.

IL.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni prislusnosti

3. Nejvyssi soud predevsim konstatoval, Zze vécna prislusnost okresniho soudu, respektive v Praze
obvodniho soudu, vyplyva z ustanoveni § 16 tr. . a neni o ni zadnych pochyb. Mistni prislusnost
soudu se primarné ridi ustanovenim § 18 odst. 1 tr. 1., podle néhoz rizeni kona soud, v jehoz obvodu
byl trestny ¢in spachan.

4. Skutek, pro ktery je obvinéna stihana, spocival podle obzaloby (podle znéni Zalobniho navrhu) v
tom, ze v dobé od 13. 2. 2023 do 5. 7. 2023 se v Brné a jinde vyhybala nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody ve vymére 250 dni, ktery ji byl ulozen trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze
dne 10. 11. 2021, sp. zn. 9 T 96/2021, ktery nabyl pravni moci dne 19. 2. 2022, ve spojeni s
navazujicim usnesenim téhoz soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 9 T 96/2021, které nabylo pravni moci
dne 17. 1. 2023, pricemz vyzva k nastoupeni trestu od Méstského soudu v Brné ji byla dorucena
prostfednictvim Ceské posty dne 26. 1. 2023 a na zékladé této vyzvy méla vykon trestu nastoupit do
13. 2. 2023, ve stanovené lhuté bez zavazného duvodu do véznice nenastoupila a byla do ni dodéna
aZ poté, co byla zadrzena dne 5. 7. 2023 hlidkou Policie Ceské republiky.

5. Z obsahu spisového materialu vSak vyplyva, ze popis skutkovych okolnosti v Zzalobnim navrhu je (z
hlediska mista spachani Cinu) zjevné zkresleny. Predevsim neni jasné, z ¢eho ma vyplyvat, ze
nastupu trestu se obvinéna vyhybala v Brné. Dale neni v zalobnim navrhu uvedeno, ze obvinéna méla
podle soudni vyzvy k nastoupeni trestu (¢. 1. 10) do vykonu trestu nastoupit do Vazebni véznice
Praha - Ruzyné. Uvedeno neni ani to, Ze se obvinéna v rozhodné dobé zdrzovala v Praze, zejména v
Praze 4, kde bydlela u své babiCky na adrese XY a kde také prevzala vyzvu k nastupu trestu, a ze v
Praze, konkrétné v XY v Praze 2, také byla policejni hlidkou dne 5. 7. 2023 zadrzena. Tyto
skutecnosti nejsou uvedeny ani v odivodnéni obzaloby, ackoli z obsahu spisu jsou snadno zjistitelné.

6. Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného duvodu
nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptusobem neopravnéné brani nastupu
vykonu tohoto trestu. Podle obzaloby se obvinénéa uvedeného precinu dopustila v té alternative, ze
marila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zdvazného duvodu nenastoupila na vyzvu soudu trest
odnéti svobody. Je treba souhlasit se zavérem predkladajiciho soudu, ze mistem spachdani tohoto
precinu je jednak misto, kde se pachatel zdrzoval po uplynuti lhiity stanovené k nastupu trestu
odnéti svobody, jednak misto, kde pachatel mél nastoupit, ale nenastoupil vykon trestu do urcené
véznice. Tato mista se nachazeji s jistotou prinejmensim v obvodech Obvodniho soudu pro Prahu 4,
Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Obvodniho soudu pro Prahu 6, nenachdzeji se vSak v obvodu
Méstského soudu v Brné, ktery tudiz neni mistné prislu$ny. Mistni prislusnost nemize zalozit
skutecnost, ze Méstsky soud v Brné vydal rozhodnuti, na jehoz zdkladé méla obvinéna nastoupit
vykon trestu odnéti svobody. V obvodu tohoto soudu se totiz bez dalsiho nenachéazi ani misto jednani
pachatele ani misto konkrétniho néasledku, pripadné tc¢inku ¢inu.

7. Mistné prislusné ve smyslu § 18 odst. 1 tr. I'. jsou tedy Obvodni soud pro Prahu 4, Obvodni soud
pro Prahu 2 a Obvodni soud pro Prahu 6.



8. Nejvyssi soud v trestni véci obvinéné K. K. podle § 24 odst. 1 tr. I'. rozhod]l, Ze k jejimu projednani
je prislusny Obvodni soud pro Prahu 6, v jehoz obvodu méla obvinéna vykon trestu odnéti svobody
nastoupit.



