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Pravni veta:

Insolvencni spravce ustanoveny v insolvenc¢nim rizeni, které je vedeno ve véci upadku obvinéné
pravnické osoby, neni osobou, ktera muze ¢init ikony za obvinénou pravnickou osobu podle § 21
odst. 1 0.s.T.a§ 34 odst. 1t. 0. p. 0., ani ji zastupovat jako zmocnénec podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. i
jako opatrovnik podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. Proto ani nemuze zvolit obvinéné prévnické osobé
(dluzniku) obhdjce a iniciovat tak za ni podani dovolani.

Soud: Nejvyssi soud
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Predpisy: § 265d odst. 2 tr. I.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . odmitl dovoldni, které podala AS ZIZLAVSKY, v. o.
s., insolvenéni sprdvkyné obvinéné prdvnické osoby, obchodni spole¢nosti R. S., s.r.o., proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 4 To 5/2023, ktery rozhodoval jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 49/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 3 T 49/2020, byla obvinéna
obchodni spole¢nost R. S., s. r. 0. (déle téZ jen ,obvinéna“), uznéna vinnou zlo¢inem poskozeni
veritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve



znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,tr. zakonik“). Za tento zlo¢in ulozil krajsky soud obvinéné
podle § 222 odst. 2 tr. zdkoniku (spravné § 222 odst. 4 tr. zakoniku - pozn. Nejvyssiho soudu) ve
spojeni s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,t. 0. p. 0.“), a § 73 odst. 3 tr. zékoniku trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti zélezejici v pronajmu nemovitosti, bytu a
nebytovych prostor a vyrobé, obchodé a sluzbach neuvedenych v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zdkona, a to na dobu sedmi let. Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto rovnéz o viné a trestu
spoluobvinéného M. B. V adheznim rizeni krajsky soud podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,tr. r.“), ulozil
spoluobvinénému M. B. povinnost zaplatit poskozenym B. O. a H. O. na nédhradu skody ¢astku ve vysi
35 200 000 K¢ a podle § 229 odst. 1 tr. I. zadroven odkazal dalsi oznacené poskozené s jejich naroky
na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti citovanému rozsudku podali odvolani obvinény M. B., v neprospéch obou obvinénych také
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a nékteri poskozeni. Vrchni soud v Praze
rozhodl o vSech odvoldnich rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 4 To 5/2023, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b), d), f) tr. . z podnétu odvolani obvinéného M. B., statniho zastupce a poskozenych
manzelu O. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak,
Ze oba obvinéné uznal vinnymi zlo¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism.
a) tr. zdkoniku, obvinénou pravnickou osobu s odkazem na § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. Za tento
zlo¢in vrchni soud odsoudil obvinénou pravnickou osobu ke stejnému trestu, jaky ji byl ulozen
rozsudkem krajského soudu a rozhodl rovnéz o trestu spoluobvinéného M. B. V adheznim rizeni
vrchni soud podle § 228 odst. 1 tr. r. ulozil obéma obvinénym povinnost zaplatit spolecné a
nerozdilné poskozenym B. O. a jeho manzelce H. O. na nahradu skody ¢astku ve vysi 35 200 000 K¢ a
ostatni posSkozené podle § 229 odst. 1 tr. r. odkazal s jejich naroky na ndhradu skody na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich. Dalsi podana odvolani Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. r. zamitl jako
nedavodna.

3. Skutek, jimZ byli obvinéni uznéni vinnymi, je podrobné popséan v rozhodnutich soudd obou stupnu,
ktera jsou strandm dobre znama a rovnéz s ohledem na zpusob rozhodnuti Nejvys$siho soudu na né
1ze plné odkézat.

IL.
Dovolani insolvenc¢ni spravkyné obvinéné pravnické osoby

4. Uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze napadla insolvenc¢ni spravkyné obvinéné obchodni
spoleénosti R. S., s. . 0., obchodni spoleénost AS ZIZLAVSKY, v. o. s. (dale téZ jen ,insolvenéni
spravkyné“), dovolanim a ucinila tak prostrednictvim advokata. Tato véc byla pivodné vedena u
Nejvyssiho soudu spole¢né s trestni véci spoluobvinéného M. B. pod sp. zn. 5 Tdo 821/2023.
Vzhledem k oc¢ekdvanému delSimu projednani dovoldni jmenovaného spoluobvinéného rozhodl
Nejvyssi soud v zdjmu ekonomie rizeni usnesenim ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 5 Tdo 821/2023-1., o
vylouceni trestni véci obvinéné obchodni spole¢nosti R. S., s. r. 0., ze spoleéného rizeni k
samostatnému projednani a rozhodnuti.

5. Insolvencni spravkyné smérovala své vyhrady vylucné proti vyroku napadeného rozsudku, jimz
byli oba obvinéni uznéani povinnymi zaplatit na ndhradu $kody poskozenym manzelim O. spolecné a
nerozdilné ¢astku 35 200 000 K&. Uvodem pripomnéla, Ze dne 23. 12. 2021 bylo zahdjeno u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci insolvenéni rizeni ve véci ipadku obchodni
spole¢nosti R. S., s. . 0., insolven¢ni spravkyni byla ustanovena AS ZIZLAVSKY, v. o. s., s tim, Ze
nasledné bylo timtéz soudem rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Své opravnéni
k vyuziti dovolani jako mimoradného opravného prostredku v trestnim rizeni vedeném proti
pravnické osobé, kterd je v ipadku a na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, dovodila insolvencni
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spravkyné z ustanoveni § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,1Z“).

6. V dovolani uplatnila insolvenéni spravkyné dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.,
jehoZz naplnéni spatruje stru¢né shrnuto v tom, Ze vrchni soud nespravné ulozil obvinéné povinnost
nahradit poSkozenym manzelim O. Skodu ve shora uvedené vysi, prestoze v dobé rozhodnuti soudu
jiz probihalo ohledné obvinéné insolvencni rizeni a oba jmenovani poskozeni se do ného prihlasili
jako véritelé se stejnou pohledavkou, jiz uplatnili i v trestnim rizeni z pozice poSkozenych. Vzhledem
k tomu, Ze pohledavka manzelu O., jak byla zjiSténa v insolven¢nim rizeni, je shodna s ¢astkou, v jaké
zavazal Vrchni soud v Praze v napadeném rozsudku obvinénou pravnickou osobu (dluznika) k
nadhradé Skody stejnym véritelum, povazuje insolvenc¢ni spravkyné tento vyrok za nepripustnou
duplicitu bezprecedentné zvyhodnujici jmenované poskozené oproti ostatnim prihlaSenym véritelum
obvinéné (dluznika). Domniva se, Ze za dané procesni situace byl Vrchni soud v Praze povinen v
souladu s § 229 odst. 1 tr. . odkazat poskozené manzele O. s jejich ndrokem na ndhradu Skody na
rizeni ve vécech obc¢anskopravnich a nechat jejich pohledavky vyporadat v probihajicim insolvenénim
rizeni podle pravidel vyplyvajicich z insolven¢niho zékona. Insolvencni spravkyné proto navrhla, aby
Nejvyssi soud castecné zrusil vySe citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze v rozsahu napadeného
vyroku a dale sam rozhodl tak, ze povinnost k ndhradé $kody poSkozenym manzelim O. vyslovil
vylucné spoluobvinénému M. B.

7. Nejvyssi statni zastupce nevyuzil svého prava vyjadrit se k podanému dovolani. Naproti tomu se k
nému vyjadrili poskozeni B. O. a jeho manzelka H. O. prostrednictvim své spoleéné zmocnénkyné. Ve
svém podani vyjadrili presvédceni o tom, Ze trestni rad ani zadny jiny pravni predpis neumoznuje
insolven¢nimu spréavci podat dovolani. Navrhli proto, aby je Nejvyssi soud odmitl jako podané osobou
neopravnénou podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. T.

I1I.
Posouzeni podminek pro projednani dovolani

8. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni
na podkladé podani predlozeného insolvencni spravkyni, predevsim, zda jde o osobu opravnénou
podat v trestnim rizeni dovoldni. Podle § 265d odst. 1 tr. r. mohou dovolani podat (a) nejvyssi statni
zéstupce, (b) prisluny organ Utadu evropského verejného Zalobce, pokud vefejnou Zalobu pied
soudem zastupoval evropsky povéreny zalobce nebo evropsky zalobce, a (c) obvinény
prostrednictvim obhdjce (srov. téz § 265d odst. 2 tr. r.). Tento vyCet je taxativni, a je tudiz
nepochybné, Ze zadna dal$i osoba (napriklad ministr spravedlnosti) nemuze podat dovoléani, a to ani
tehdy, jestlize vystupovala v pivodnim rizeni v procesnim postaveni strany, napriklad poskozeny
nebo zucCastnénd osoba. Vzhledem k tomu, Ze dovolani je mimorddnym opravnym prostredkem,
kterym je napadano jiz pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, nejsou k jeho podani
opravnény ani osoby vyjmenované v § 247 odst. 2 tr. I., jimZ svéd¢i pravo podat ve prospéch
obzalovaného odvoléni, tedy radny opravny prostiedek. Pro posouzeni aktivni legitimace insolvencni
spravkyné k podani dovolani v posuzované trestni véci proto bylo nutné vyporadat se s otdzkou, zda
jde o osobu, jez je opravnéna v trestnim rizeni vystupovat jménem ¢i za obvinénou pravnickou osobu,
tedy dluznika.

9. Nejprve je treba pripomenout, ze podle § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. ¢ini za pravnickou osobu v (trestnim)
rizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v rizeni pred soudem podle obcanského soudniho radu.
Tato osoba musi prokéazat své opravnéni k ¢inéni tkonl za pravnickou osobu (napr. pisemné
povéreni zaméstnance pravnické osoby od jejiho statutarniho organu, prokuristy, pokud je opravnén
pravnickou osobu zastupovat samostatné, ¢i vedouciho odstépného zavodu). Podle § 34 odst. 2 t. o. p.
0. si pravnickd osoba muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou
moci. PInou moc lze udélit i ustné do protokolu. V rizeni muze za pravnickou osobu ¢init ukony



soucasneé jen jedna osoba urcena podle § 34 odst. 1 nebo odst. 2 t. 0. p. 0. Dale plati, ze takovou
jedinou osobou (§ 34 odst. 3 t. 0. p. 0.) nemuzZe byt obvinény, poskozeny nebo svédek vystupujici v
téze véci (§ 34 odst. 4 t. 0. p. 0.).

10. Jak vyplyva z vysSe citovanych ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pro
urceni osoby opravnéné Cinit za pravnickou osobu tkony v trestnim rizeni je treba primérné vychazet
z hledisek pro jednani pravnické osoby, jak jsou vymezena v procesni normeé tykajici se obcanského
soudniho rizeni. Zdkonodarce zde vyuzil odkaz na zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale téz jen ,o. s. I.“), jenz ve svém § 21 odst. 1 nejprve stanovi, které
konkrétni osoby mohou pravné jednat za pravnickou osobu. Jde o (a) ¢lena jejiho statutarniho
organu, (b) jejiho zaméstnance (Clena) povéreného k tomu statutarnim organem, (c) vedouciho jejiho
odstépného zévodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo (d) jejiho prokuristu, muze-li podle
udélené prokury jednat samostatné.

11. Komentarova literatura zastava nazor, Ze na jednani za pravnickou osobu v trestnim rizeni se v
nezbytné mire neodporujici zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob nebo povaze véci pouziji
také dalsi odstavce ustanoveni § 21 o. s. I, které vylucuji jednani osob uvedenych v jeho odstavci 1
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 732 a nasl.). Podle § 21 odst. 2 o. s. I. se prvniho odstavce nepouzije, stanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon, Ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby. Jako priklad lze uvést jednani
likvidatorem v pripadé, ze je pravnicka osoba v likvidaci (§ 189 a § 193 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist; srov. FENYK, J. a kol. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 187). Takovym zvlastnim zdkonem by potencialné mohl byt rovnéz insolvenc¢ni zdkon, na
néjz insolvenéni spravkyné odkazovala, ktery v § 246 odst. 1 vété prvni stanovi, ze prohldsenim
konkursu prechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i
vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Pri
hlubsim zkoumadni této otazky je vSak nutno odmitnout konstrukci umoznujici insolvencnimu spravci
Cinit za pravnickou osobu v trestnim rizeni ikony, a tedy pripadné i podat dovolani, a to z nize
uvedenych diuvoda.

12. V prvni radé je treba pripomenout, ze prechod opravnéni dluznika nakladat se svym majetkem,
resp. s majetkovou podstatou na insolvenc¢niho spravce ve smyslu § 246 odst. 1 IZ necini z dluznika
osobu, ktera by ztratila zpusobilost byt GCastnikem rizeni v Fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patriciho do majetkové podstaty, ani zpusobilost procesni (srov. rozhodnuti ¢. 17/1998 Sb. rozh. obc.
a stanovisko ¢. 52/1998, bod XXIII. Sbh. rozh. ob¢., téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 819/2018). K obdobné situaci tykajici se dispozi¢nich opravnéni insolvenc¢niho spravce
k majetkové podstaté dochézi téz ve smyslu § 229 odst. 3 pism. c) IZ, podle néhoz nestanovi-li
insolvencni zékon jinak, je takovou opravnénou osobou v dobé nasledujici po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika pravé ustanoveny insolvencni spravce. Soudni praxe v navaznosti na zakonnou
upravu tedy ucinila pomérné jasny zavér, podle néhoz dluznik je i po prohlaseni konkursu na jeho
majetek zpusobily svym procesnim tikonem (podanou zalobou) zahajit soudni rizeni a docilit vydani
meritorniho rozhodnuti, byt by vzhledem k nedostatku dispozi¢niho opravnéni §lo o rozhodnuti
zamitavé. V ramci vykladu této otdzky je tudiz treba disledné odliSovat procesni ikony samotného
dluznika od ukonl insolvenc¢niho spravce, ktery v pripadnych soudnich rizenich tykajicich se
majetkové podstaty nevystupuje jako zastupce dluznika (srov. vyse citované rozhodnuti ¢. 17/1998
Sb. rozh. ob¢.; srov. téz § 40 odst. 3 véta prvni IZ, podle néhoz insolvenéni spravce jedna svym
jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou). Jiz z
tohoto davodu nelze dospét k zavéru, ze by vznik uc¢inku prohlaseni konkursu na majetek dluznika
mél z jednani za pravnickou osobu - dluznika vylu¢ovat osoby uvedené v § 21 odst. 1 o. s. I. Specialni
Uprava obsazena v § 20 IZ tykajici se zastoupeni tcastniki insolvenc¢niho rizeni v podstaté rovnéz
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nezbavuje statutarni organ pravnické osoby odpovédnosti plynouci z jeho pozice statutarniho organu
v insolvencnim rizeni, coz je dal$im argumentem pro zavér, podle néhoz insolvenéni spravce nemuze
zastupovat dluznika. Na podporu vyslovenych tvah ohledné postaveni insolven¢niho spravce v jiném
nez insolvenénim rizeni povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1476/2022, podle néhoz insolvencni spravce
dluznika, o némz Ize mit duvodné za to, Ze je zustavitelovym dédicem, neni Gcastnikem rizeni pri
projednani pozustalosti. Dojde-li k tomu, Ze usneseni o dédictvi nabude pravni moci, je toto rizeni
skonceno a skutecnost, ze dluznik ¢inil v rizeni o pozustalosti pravni jednani, v jejichz dusledku z
dédictvi obdrzel méné, nez ¢ini jeho dédicky podil, bez souhlasu insolvenéniho spravce, nemuze
ovlivnit nastaly uc¢inek pravni moci rozhodnuti o dédictvi.

13. V navaznosti na vySe uvedené je vhodné jesté poukdazat na samotné postaveni, které zdkon
insolvencnimu spravci priznava. Jak jiz bylo zminéno, v insolvencnim rizeni jde o procesni subjekt (§
9 1Z), osobu odliSnou od ucastnikl rizeni (§ 14 IZ) i zastupcu ucastniku rizeni (§ 20 1Z), ktera
vykonava procesni prava a plni procesni povinnosti, stanovené ji insolven¢nim zdkonem. Insolvencni
spravce nezastava roli zastupce dluznika, ani roli zstupce véritela (srov. rozhodnuti ¢. 10/2016 Sb.
rozh. obC.), nybrz haji verejny zdjem, ktery se prolina celym insolven¢nim zdkonem a naplnuje jeho
tcéel (JURAS, M. § 9 [Procesni subjekty]. In: SPRINZ, P. a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani, 4.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023 [online], marg. ¢. 16; [cit. 2023-11-15]. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz). Insolvencni spravce a upadce tedy stoji po celou dobu insolvencniho
rizeni vedle sebe, v nékterych fazich tohoto rizeni mohou stat také proti sobé. Nicméné v této
souvislosti nelze prehlizet ustanoveni § 36 odst. 1 IZ, podle néhoz je insolvencni spravce povinen pri
vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré tusili, které lze
po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spoleénému zajmu
vériteld je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zdjmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob. V
praxi pritom nelze vyloucit situace, v nichz nékteri z véritelu, jejichz uspokojeni musi insolven¢ni
spravce v souladu s citovanym ustanovenim fakticky podradit své vlastni zajmy i zajmy dluznika (jiné
osoby), mohou byt zaroven poskozenymi v soubézné probihajicim trestnim rizeni. Je tomu tak ostatné
rovnéz v posuzované trestni véci, v niz zajmy poskozenych manzelu O. (prihlaSenych véritela v
insolvencnim rizeni) jsou z povahy véci ve stretu se zajmy obvinéné pravnické osoby (dluznika) i
jejich ostatnich véritell. Podstatné je i to, Ze ve vybranych fazich insolvenéniho rizeni mohou
insolvenc¢ni spravce a dluznik vystupovat i primo proti sobé, napriklad pri zjisStovani majetkové
podstaty postupem podle § 209 a nasl. IZ. Ukolem insolvenéniho sprévce je naplnit uéel
insolvencniho rizeni, k Cemuz ma vést jeho vystupovéni v prubéhu insolvenc¢niho rizeni, insolvenc¢ni
rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén [§ 5 pism. a) IZ]. Proto se vztah insolvenéniho spravce k jednotlivym ucastnikim muze
dostat do urcitého rozporného zajmu nejen k tpadci samotnému, ale téz k nékterym z vériteld, resp.
muze nastat i nesoulad mezi zdjmy jednotlivych véritell navzajem. V této souvislosti nelze
opomenout, ze moznost jednani insolvenc¢niho spravce za obvinénou pravnickou osobu v trestnim
rizeni by podle Nejvyssiho soudu byla vylouc¢ena rovnéz s odkazem na § 21 odst. 4 o. s. 1., podle
néhoz nemuze za pravnickou osobu jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby
(srov. primérené téz rozsudek Krajského soudu v Brné - poboCky ve Zliné ze dne 21. 3. 2023, sp. zn.
6 To 54/2022, dostupny na https://www.beck-online.cz).

14. S ohledem na vSechny shora popsané skutec¢nosti nepovazuje Nejvyssi soud za zadouci pripustit
situaci, aby ukony v trestnim rizeni za obvinénou pravnickou osobu ¢inila osoba, ktera v rizeni
vedeném ohledné upadku pravnické osoby jako dluznika vystupuje zaroven v pozici insolven¢niho
spravce, a to at uz jako osoba opravnéna podle ob¢anského soudniho radu (§ 34 odst. 1 t. 0. p. 0.),
zvoleny zmocnénec (§ 34 odst. 2 t. 0. p. 0.), pripadné téz jako soudem ustanoveny opatrovnik (§ 34
odst. 5 t. 0. p. 0.). Z toho také vyplyva, ze insolvencni spravce ani nemuze obvinéné pravnické osobé
za UcCelem podani dovoladni zvolit obhdajce, a pripadné tak iniciovat podani dovolani obvinénym
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prostrednictvim obhdajce (§ 33 odst. 1 véta treti a § 37 tr. I'. ve spojeni s § 35 odst. 1 t. 0. p. 0.). Pokud
insolvencni spravce, pripadné jim zmocnény advokat, ucini v trestnim rizeni podani oznacené jako
dovolani, jde pouze o projev jeho vlastni viile, nikoli o tikon, k némuz by byl opravnén v trestni véci
obvinéné pravnické osoby. V této souvislosti 1ze rovnéz opétovné zminit, ze podle § 265d odst. 1 tr. 1.
je opravnén podat dovoléni pouze taxativné vymezeny okruh osob, mezi nimiz insolvenc¢ni spravce
neni zarazen. Z toho plyne, Ze insolvencni spravce nemuze ani vystupovat v trestnim rizeni vedeném
proti obvinéné pravnické osobé vlastnim jménem, neprislusi mu tudiz samostatné dovolaci pravo.

15. Pro uplnost je treba dodat, Ze za této procesni situace neprichazi v ivahu ani pouZiti ustanoveni §
265d odst. 2 tr. I., které se uplatni jen ohledné dovolani, resp. podani u¢inéného obvinénym,
popripadé osobami opravnénymi podat v jeho prospéch odvoléni. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni
spravkyné nereprezentuje v trestnim rizeni obvinénou pravnickou osobu a nejde ani o osobu, ktera
by mohla v jeji prospéch podat odvolani (§ 247 odst. 2 tr. I.), nutno na dovoldni jako mimoradny
opravny prostredek, které insolvencni spravkyné v posuzované trestni véci obvinéné pravnické osoby
- obchodni spole¢nosti R. S., s. r. 0., podala, nahliZet obdobné jako na dovolani poskozeného (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1390/2005, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006, sv. 21 pod ¢. T 851), pripadné téz zucastnéné
osoby a odmitnout je podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. 1.

IV.
Zavérecné shrnuti

16. Nejvyssi soud tedy z uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze obchodni spole¢nost AS ZIZLAVSKY,
V. 0. S., vystupujici v posuzované trestni véci v postaveni insolvenéni spravkyné obvinéné pravnické
osoby - obchodni spole¢nosti R. S., s. I. 0., neni osobou, které ptislusi pravo podat dovolani. Proto je
podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . odmitl jako podané osobou neopravnénou, aniz by podle § 265i
odst. 3 tr. . prezkoumaval zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu
predchazejiciho rizeni. Za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvyssi soud ucinit
toto rozhodnuti v neverejném zasedani.
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