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Nejvyssi soud z podnétu dovoldni dovolatele J. S. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 13 To 125/2023, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 Nt 1803/2023, podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 13 To
125/2023, podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265m odst.
1 tr. F. ve véci rozhodl tak, Ze stiznost J. S., podanou proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici
ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 2 Nt 1803/2023, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

I.
Strucné shrnuti dosavadniho rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 2 Nt 1803/2023, bylo
dovolateli ulozeno ochranné opatreni, a to ochranné 1éc¢eni psychiatrické v ustavni formé podle § 99
odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku (vyrok I.) a ochranné opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c)
tr. zdkoniku (vyrok II.).



2. Proti zminénému usneseni podal posuzovany prostrednictvim svého obhajce stiznost proti vSem
vyrokim. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
25. 4. 2023, sp. zn. 13 To 125/2023, byla tato stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitnuta
jako opozdéna.

II.
Obsah dovolani a vyjadreni k nému

3. Dovolatel ve svém dovolani smérujicim proti usneseni krajského soudu uplatnil dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I'., protoze podle jeho nazoru nebyly splnény procesni zakonné
podminky pro zamitnuti rddného opravného prostredku.

4. Namitl, ze soud druhého stupné pochybil, pokud za moment rozhodny pro zacatek béhu lhaty pro
podéni stiznosti povazoval vyhlaSeni usneseni, proti kterému stiznost smérovala, a¢ méla lhiita pro
podani stiznosti bézet az od dorucCeni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni. Jinymi slovy,
momentem ozndmeni usneseni ve smyslu § 137 tr. I'. nebylo vyhlaSeni usneseni, ale az doruceni jeho
opisu.

5. Své tvrzeni dovolatel oduvodnil tim, Ze se prvostupnové rozhodnuti v této véci tykalo zédvazné
otazky tykajici se omezovani osobni svobody, nebot se jim uklddala ochrannd lécba v tstavni forme.
K tomu odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, zejména jeho nélez ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US
584/21.

6. Zavérem dovolatel navrhl Nejvyssimu soudu, aby zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc
mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

7. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadreni ztotoznil s ndzorem
dovolatele i s jeho ndvrhem. Spole¢né s tim shrnul dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a poukézal
na postupny vyvoj az k ndlezu Ustavniho soudu, na ktery se odkézal dovolatel ve svém dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud prislusny k rozhodnuti o dovolani (§ 265c tr. r.) shledal, Ze dovolani je v
této trestni véci pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. .], bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d
odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhuté a na k tomu ur¢eném misté (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a
splnuje i obligatorni nélezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Dovolatel ve svém dovolani uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. t., podle
kterého lze dovolani podat, pokud byl zamitnut nebo odmitnut rddny opravny prostredek proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (srov. § 265a odst. 2 tr. r.), aniz by byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo protoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. .

10. K (jediné) namitce dovolatele, podle které nebyly naplnény zakonné procesni podminky pro
zamitnuti jeho stiznosti, nebot vzhledem k povaze usneseni, proti kterému brojil stiznosti, se mélo za
rozhodny okamzik pro zaCatek béhu lhuty pro podéni stiznosti (ozndmeni) chapat az doruceni opisu
usneseni, nikoli uz jeho vyhldSeni, coz je argumentace podraditelnd pod prvni alternativu
uplatnéného dovolaciho davodu, Nejvyssi soud uvadi néasledujici.
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11. Pri podani stiznosti proti usneseni v trestnim rizeni obecné plati, Ze se podava u organu, proti
jehoZ usneseni stiznost sméruje, a to do tfi dnlt od oznameni tohoto usneseni (§ 143 odst. 1 tr. I.).
Oznédmenim je pritom minéno bud vyhldsSeni usneseni v pritomnosti toho, jemuz je treba usneseni
oznamit, anebo doruceni opisu usneseni (§ 137 odst. 1 véta za strednikem tr. 1.).

12. Vedle uvedeného obecného pravidla vSak jsou dany vyjimky pro vybrana usneseni, které se pro
svou vyznamnost povazuji vzdy za oznamené az dorucCenim jejich opisu, tedy i pokud je jejich
vyhlaSeni pritomna osoba, které je treba usneseni ozndmit. Nékteré tyto vyjimky jsou dany primo
zakonem (usneseni, kterym bylo rozhodnuto o opravném prostredku, viz § 137 odst. 4 tr. ), zatimco
u nékterych byla tato vyjimka pro jejich vyznamnost dovozena az soudni praxi, zvlasté vSak
judikaturou Ustavniho soudu. Zde pak bylo konkrétné konstatovéno, Ze nezbytnym predpokladem
naplnéni smyslu a ucelu jednak ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, resp. konkrétnéji v
ramci prava na obhajobu, jakoz i smyslu a ucelu prava podat opravny prostredek (stiznost) vaci
prvostupnovému soudnimu rozhodnuti, je redlnd moznost sezndmit se s rozhodovacimi duvody
obsazenymi v rozhodnuti, jez je podrobeno stiznosti kritice. Pouze za téchto podminek se stézovateli
dostava i kvalifikované moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v pripadé svého
nesouhlasu zpochybnovat argumenty obsazené v oduvodnéni, na nichz vyrok jim napadeného
rozhodnuti spo¢iva (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. US 426/09, uvetejnény pod
¢. 134/2009 Sb. n. a u.). Povazovat vyhlaseni téchto vybranych usneseni (na rozdil od doruceni jejich
opisu) za pocatek béhu lhuty pro podani stiznosti, resp. z toho davodu zamitat stiznosti jako
opozdéné, by znamenalo vyloucit stéZovatelovo pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochran lidskych préav a zékladnich svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. III. US
457/05, uverejnény pod ¢. 4/2006 Sb. n. a u.). Mezi tato usneseni lze zaradit zejména usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o povoleni obnovy rizeni, usneseni tykajici se vazebniho rozhodovani,
usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, usneseni o preméné
alternativnich trestd na trest odnéti svobody a usneseni o narizeni vykonu puvodné podminéné
odloZeného trestu odnéti svobody (viz SAMAL, P. K pocatku a k po¢itani konce lhiity k podani
stiznosti z pohledu Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2023, &. 2, s. 75-79, a judikatura tam
citovana).

13. Shodné se statnim zéstupcem vs$ak Nejvy$si soud upozoriiuje, ze Ustavni soud nebyl v nalézéni
odpovédi na dotCenou problematiku v této véci (tj. ozndmeni usneseni o uloZeni ochranné 1é¢by v
tistavni formé) jednotny: V roce 2020 totiz druhy senéat Ustavniho soudu judikoval, Ze u usneseni o
ulozeni ochranného 1éceni v ustavni formé dochédzi k oznameni jiz jeho vyhldSenim (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II. US 2633/19), zatimco tfeti senat Ustavniho soudu
nasledné ve stejném roce judikoval, ze u usneseni, kterymi se rozhoduje o tak zdvaznych otazkach,
jakymi je osobni svoboda nebo meritum véci, dochédzi k ozndmeni az dorucenim jejich opisu (néalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. III. US 2511/19, uvefejnény pod ¢. 113/2020 Sb. n. a u.).
Ackoli pak rozhodnuti tfetiho sendtu Ustavniho soudu nezmihovalo a vyslovné neprekonalo
rozhodnuti druhého senatu, obsahové nejsou tato rozhodnuti slucitelna a vedou ve vztahu k této véci
k rozdilnym z&véram.

14. V této souvislosti je pak na prvnim misté vhodné pripomenout, Ze zatimco rozhodnuti druhého
senatu mélo formu usneseni, rozhodnuti tfettho senatu mélo formu nélezu, pricemz Ustavni soud jiZ
drive vysvétlil, ze plati domnénka, ze zatimco kazdy ndlez je vSeobecného vyznamu, mezi usnesenimi
by mohly mit precedenéni U¢inky maximélné jenom ty, které Ustavni soud usnesenim svého pléna
vybral pro publikaci ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu (pozn. - coZ neni pripad dotéeného
usneseni druhého senatu Ustavniho soudu), a tedy precedenc¢ni sila kteréhokoliv ndlezu obecné
prevaZuje nad silou usneseni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05-2,
uverejnény pod ¢. 190/2007 Sb. n. a u.). Obecné soudy tak nejsou vazany nazorem druhého senatu
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Ustavniho soudu, a naopak jsou vazany nazorem tiettho senatu.

15. Nejvy$si soud se tak priklani k nézoru tretiho senatu Ustavniho soudu, a to i proto, Ze se v dal$im
vyvoji ustalil (viz napt. dovolatelem odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. IV.
US 584/21), a také proto, Ze lépe reflektuje predchozi stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 4. 3. 2020,
sp. zn. Tpjn 300/2018, uverejnéné pod &. 1/2020 Sb. rozh. tr., podle néhoz Ustavni soud ve své
judikature posunul okamzik, od néhoz je mozno pocitat béh lhuty pro podani stiznosti v trestnich
vécech v pripadech rozhodovani o tak zavaznych otdzkach, jakymi je osobni svoboda (vazba,
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodnuti o vykonu puvodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody; obdobné by bylo mozno uvazovat i o rozhodnutich o preméné
alternativnich tresti v nepodminény trest odnéti svobody) ¢i meritum véci (zamitnuti navrhu na
povoleni obnovy rizeni).

16. V navaznosti na nazor tretiho senatu Ustavniho soudu pak Nejvy$si soud uvadi, Ze usneseni,
resp. jeho vyrok, kterym je posuzovanému uloZeno ochranné 1éCeni v Ustavni formé, je nesporné
rozhodnuti, kterym se rozhoduje o osobni svobodé ¢lovéka. I Ustavni soud oznacil uloZeni istavniho
ochranného 1éCeni za zavazny zasah do osobni svobody osoby trpici dusevni poruchou (nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. II. US 3675/16, uvefejnény pod ¢. 58/2017 Sb. n. a u.).
U takového usneseni (tj. ukladajiciho takové ochranné opatreni) je tudiz ozndmeni provedeno az
dorucenim jeho opisu, nikoli pouhym vyhldSenim ve verejném zasedani.

17. Na okraj je mozné odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. L. US 3218/22,
podle kterého je nutné shodné pristoupit k pocitani béhu stiznostni lhlty i ve vztahu ke statnimu
zastupci.

18. K projednavané véci je pak namisté konkrétné uvést, ze usneseni soudu prvniho stupné bylo v
pritomnosti obhéjce dovolatele a za tc¢asti dovolatele prostrednictvim videokonference vyhlaseno u
verejného zasedani dne 29. 3. 2023. Opis usneseni byl obhajci dovolatele dorucen dne 4. 4. 2023.
Stejného dne (tj. 4. 4. 2023), tedy dokonce drive, nez lhuta pocala bézet (§ 60 odst. 1, § 143 odst. 1
véta za strednikem tr. r.), byla obhdjcem podéna ve véci stiznost. Soud druhého stupné, jenz stiznost
proti usneseni zamitl jako opozdénou, a¢ pro to nebyly splnény procesni podminky, resp. neuplynula
lhuta k podani stiznosti, tak s ohledem na vySe uvedené pochybil.

19. Lze doplnit, Ze pokud soud druhého stupné odkézal na judikaturu Ustavniho soudu s tim, Ze u
rozhodnuti o ochranné 1éCbé v ustavni formé nejde , 0 pripad zbaveni osobni svobody formou vazby
nebo nepodminéného trestu odnéti svobody”, Nejvyssi soud upozornuje, ze tyto formy odnéti
svobody byly Ustavnim soudem uvedeny pouze demonstrativné, jak také vyplyvé z textace jeho
rozhodnuti (viz zminény nélez tretiho senétu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. III. US
2511/19, uverejnény pod ¢. 113/2020 Sb. n. a u., bod 16.).

20. Nejvyssi soud pripojuje, ze ackoli rozhodnuti soudu prvniho stupné je vyznamné ve smyslu
zminéné judikatury Ustavniho soudu jen v jednom ze dvou napadenych vyrokd, nelze moment
oznameni rozliSovat pro jednotlivé ¢asti usneseni. Jinymi slovy, moment ozndmeni usneseni, resp.
moment pocatku béhu lhuty pro podéani opravného prostredku (stiznosti), se posuzuje jednotné pro
celé usneseni, a to vzdy ve prospéch osoby, které je usneseni treba oznamit.

21. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . byl naplnén.

V.
Rozhodnuti o stiznosti

22. S ohledem na procesni okolnosti véci a s prihlédnutim k pozadavku rychlosti a hospodarnosti
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rizeni Nejvyssi soud vyuzil v této konkrétni véci svého prava rozhodnout ve véci sdm podle § 265m
odst. 1 tr. I, a tedy v pozici nizsiho soudu rozhodl o stiznosti (SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157
az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, str. 3272).

Obsah stiznosti

23. Ve své stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 2 Nt
1803/2023, dovolatel napadl oba vyroky prvostupnového rozhodnuti, tedy vyrok o ulozeni
ochranného léceni psychiatrického v ustavni formé podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku (vyrok I.) a
vyrok o zabrani véci podle § 101 odst. pism. ¢) tr. zakoniku (vyrok IL.).

24. Ve vztahu k vyroku I. uvedl, Ze Ciny jinak trestné, kterych se dopustil, nejsou i vzhledem k horni
hranici jejich trestni sazby zavazné, a tedy ulozeni ochranného psychiatrického 1é¢eni v ustavni
formé neni primérené. Odkazal pritom na sviij dosavadni zivot a na pozitivni prubéh jeho predchozi
ambulantni 1é¢by, a pravé argumentuje, Ze by ochranné 1é¢eni v ambulantni formé bylo v jeho véci
adekvatnéjsi.

25. Ve vztahu k vyroku II. dovolatel uvedl, ze zabrané véci maji znacnou hodnotu nejen majetkovou,
ale i sentimentdlni, nebot byly darem od jeho matky. Zvlasté ke ztraté majetkové hodnoty upresnil,
ze v pripadé budoucich finanénich obtizi by mu prodej zabranych véci mohl podstatné pomoci. Nadto
diky dosavadnimu rizeni byl seznamen a poucen o tom, Ze zabrané véci nesmi volné nosit.

26. Zavérem dovolatel navrhl, aby soud napadené prvostupnové rozhodnuti zrusil a sdm rozhodl tak,
ze uklada ochranné 1é¢eni v ambulantni formé a ze se nevyhovuje navrhu statniho zastupce na
ulozeni zabrani véci.

Pripustnost stiznosti

27. Nejvyssi soud shledal, ze stiznost je v této trestni véci pripustna (§ 141 odst. 2, § 239 odst. 2 tr.
I.), byla podana osobou opravnénou (§ 142 odst. 1 tr. ), v zdkonné 1htté a na k tomu uréeném misté
(§ 143 odst. 1 tr. I".).

Duvodnost stiznosti

28. Nejvyssi soud v souladu se zdkonnymi pravidly o stiznostnim rizeni prezkoumal spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni soudu prvniho stupné, proti kterym stiznost smérovala (§ 147 odst. 1 tr.
I.), a rizeni predchazejici napadenému usneseni (§ 147 odst. 2 tr. 1.).

29. K napadenému vyroku I., kterym bylo dovolateli ulozeno ochranné psychiatrické 1éc¢eni v ustavni
formé podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

30. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku soud ulozi ochranné 1é¢eni - vedle pripadli uvedenych v § 40 odst.
2 a 8§47 odst. 1 tr. I. - jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny
a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Pri naplnéni téchto podminek je ulozeni ochranného 1éceni
obligatorni; naplnéni podminek je soud povinen dokazovat (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
1991, sp. zn. 11 Tz 22/91, uverejnéné pod ¢. 24/1992 Sbh. rozh. tr.).

31. K podmince spachéni ¢inu jinak trestného Nejvyssi soud uvadi, ze bylo prokazano, ze dovolatel
(zjednodusené receno) dne 7. 11. 2022 vicekrat vystrelil za urcité situace ze strelné zbrané ve
spole¢nych prostorach obytného domu s ¢islem XY v obci XY, okres Usti nad Labem, coZ bylo
namisté posoudit jako Cin jinak trestny, jinak napliujici znaky vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku. O tom byl podan diikaz vlastnim doznanim dovolatele u verejného zasedani ze dne 29. 3.
2023 a spachani skutku vyplyvalo i z ptilohového spisu Policie Ceské republiky, kterd zminény utok
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provérovala a rizeni posléze ukoncila usnesenim o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. 1. ze dne 10.
2.2023, ¢. j. KRPE-97846-128/TC-2022-171171, a to s ohledem na u¢inéna zji$téni stran dusevniho
stavu dovolatele. Obdobné bylo prokazano spachani ¢inu jinak trestného ve smyslu § 353 odst. 1 tr.
zdkoniku (nebezpecné vyhrozovani), kterého se mél dovolatel dopustit (opét zjednodusené receno)
vyhrozovanim sousedce L. B. Lze zminit, Ze dovolatel popsané zavéry ani v ramci verejného zasedani
konaného soudem prvniho stupné v kone¢ném dusledku nerozporoval.

32. Rovnéz bylo prokazano, Zze dovolatel jednal v nepricetnosti vlivem duSevni poruchy, ktera
naruSovala jeho kontakt s objektivni realitou a zejména jeho rozpoznavaci schopnosti, které byly
zcela vymizelé (schopnosti ovladaci byly snizeny mérou podstatou), coz vyplyvalo ze znaleckého
posudku MUDr. Petra Hromady porizeného v pripravném rizeni vedenému proti dovolateli pod
zminénym ¢. j. KRPE-97846/TC-2022-171171. Ani tento zavér dovolatel nezpochybnil.

33. Nepricetnost dovolatele v dobé konani vylucuje trestnost jeho ¢int, které by vSak jinak
naplnovaly zakonné znaky trestnych ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a nebezpecného
vyhrozovéni podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku; s timto hmotné pravnim posouzenim a odavodnénim
soudu prvniho stupné se Nejvyssi soud ztotoznuje. Tim se tento ¢in stava tzv. ¢inem jinak trestnym
pro nedostatek subjektivni stranky trestného ¢inu (srov. KRATOCHVIL, V. In: HENDRYCH, D. a kol.
Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009), ktery predstavuje zminénou prvni podminku ulozeni
ochranného 1éceni. Tato podminka tedy v rizeni byla naplnéna.

34. K namitce dovolatele tykajici se zavaznosti ¢inu jinak trestného pak Nejvyssi soud upozornuje, ze
postup podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku je postup tzv. obligatorni, coz znamenad, ze soud za naplnéni
zdkonnych podminek musi k ulozeni ochranného 1éceni pristoupit bez dalSiho, tedy i bez ohledu na
zavaznost spachaného ¢inu. Nadto, k zavaznosti ¢inu jsou ochranna opatreni indiferentni, protoze v
sobé neobsahuji moralné politicky odsudek Cinu, jimz jsou podminéna. Jejich ucelem neni potrestani
pachatele, nybrz jeho 1é¢eni a vychova (VANDUCHOVA, M. In: SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. 8.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 414-415).

35. K podmince nebezpecnosti pobytu pachatele ¢inu jinak trestného na svobodé ve smyslu § 99
odst. 1 tr. zakoniku Nejvyssi soud nejdrive pripomind, Ze tato podminka je naplnéna, jestlize je
vysoce pravdépodobné, ze nepricetna osoba, ktera spachala Cin jinak trestny, bude utocit znovu na
zajmy chranéné trestnim zdkonem, a to pod vlivem dusevni poruchy. To je tfeba posoudit na zakladé
zjiSténi o povaze a chovani nepricetné osoby a na zakladé posudku znalct z oboru psychiatrie o tom,
zda dusSevni porucha je takového razu, ze pobyt nepricetné osoby na svobodé je i pro budoucnost v
uvedeném smyslu nebezpecny (rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1974 Sb. rozh. tr.). Toto nebezpeci
nelze vyvozovat pouze z jednani, které vykazuje v daném pripadé znaky Cinu jinak trestného
(uverejnéné pod ¢. 50/1968 Sb. rozh. tr.).

36. Pri zjisténi naplnéni druhé podminky soud prvniho stupné vychazel predné ze shora zminéného
znaleckého posudku v oblasti psychiatrie, ktery v zavéru odhaduje riziko opétovného Skodlivého
jednani dovolatele jako extrémné vysoké. Dovolatel podle znalce trpi organickou poruchou s bludy,
kterd se u néj projevuje bludnou podeziravosti vii¢i okoli a bludné nadnesenym sebehodnocenim,
dasledkem ¢ehoz neakceptuje socialni a pravni normy, navic se kvuli tomu i nedmérné ozbrojuje.
Dovolatel je podle nazoru znalce pro spolec¢nost rizikovy; jeho bludné predstavy se neméni. Zavéry
znaleckého posudku pak soud prvniho stupné doplnil o vlastni uvahy vztahujici se pravé k
ozbrojovani dovolatele a k jeho chovani béhem verejného zasedani. Pokud pak soud prvniho soudu
dosel k zavéru, ze pobyt dovolatele na svobodé by byl nebezpecny, Nejvyssi soud k tomu nema
zadnych vyhrad a neshledéva v tomto zavéru zadné pochybeni.

37. K formé ochranného l1éceni Nejvyssi soud uvadi, ze podle § 99 odst. 4 tr. zakoniku ulozi soud
ochranné 1éceni psychiatrické v istavni nebo ambulantni formé, pritom prihlédne k povaze dusevni


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10130/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9089/

poruchy (napr. zda jde o dusevni nemoc typu psycho6zy nebo jinou duSevni chorobu anebo nemoc
nervovou, napr. epilepsii, ¢i jinou nemoc nebo zavislost apod.) a 1éCebné moznosti takové nemoci,
zejména z hlediska, zda postaci ambulantni péce nebo zda je nutné umistit pachatele do prislusného
zdravotnického zarizeni (nejcastéji pijde o psychiatrickou nemocnici). V tomto sméru se soud bude
opirat predevsim o znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného, ale jeho zavéry bude treba vzdy
podrobit kritickému prezkoumdni tak, aby byla naplnéna litera zékona (SAMAL, P., SKVAIN, P. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1503).

38. Soud prvniho stupné pri uloZeni ustavni formy ochranného 1éceni vychazel znovu predevsim ze
znaleckého posudku v oblasti psychiatrie, ze kterého nad ramec shora zminéného vyplynulo, ze bez
uspésného zaléceni dovolatel zapadne do jeho bludného systému a posili se jeho paranoidni
nastaveni, a tedy je nutné ulozit ochranné léceni v tstavni formé. Soud prvniho stupné k tomu
pripojil i to, ze jeho minuld spoluprace s psychiatry byla problematickd, vystridal nékolik
psychiatrickych ambulanci, a dokonce i k samotnym lékarim chodival ozbrojeny. Plany dovolatele,
podle kterych hodla zit osamostatnény pobyt na svobodé mimo spory a ve spolecnosti pratel a
prirody, soud prvniho stupné posoudil jako nejen smyslené idealistické, ale také prakticky
neuskutec¢nitelné, kdyz si dovolatel pravé kvili svému nastaveni neni schopen dlouhodobé udrzet
praci, coz je pro samostatnost jedince klicové. Soud prvniho stupné i tuto ¢ast rozhodnuti logicky
oduvodnil, oprel o odborny znalecky posudek a doplnil vlastnimi tvahami. Nejvy$si soud s ohledem
na okolnosti pripadu souhlasi a nema zadnych vyhrad, pokud soud prvniho stupné rozhodl uloZit
ochranné 1éceni v ustavni forme.

39. Vyrok I. napadeného usneseni je tudiz bez vady.

40. K napadenému vyroku II., kterym bylo dovolateli uloZeno zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism.
c) tr. zakoniku, Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

41. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku muze soud uloZit, ze se zabira véc, ohrozuje-li
bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke
spachani zloc¢inu.

42. X podminkédm ukladéni zabrani véci pak jiz Ustavni soud vysvétlil, Ze soudy nemohou pri
rozhodovani o zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku postupovat pausalné a zabrat
veskeré véci se souhrnnym oduvodnénim, Ze hrozi nebezpeci, ze budou eventualné slouzit ke
spachani zloc¢inu, naopak se museji zabyvat otazkou existence tohoto nebezpeci ve vztahu k
jednotlivym typovym skupindm téchto véci. Nebezpeci, ze véc bude slouzit ke spachdani zlocinu,
pritom nelze dovozovat z pouhé moznosti takového pouziti. Zabrani véci, respektive s nim spojeny
zasah do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, musi byt
oduvodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz bude vyplyvat alespon takova mira pravdépodobnosti
uvedeného nasledku, ktera bude potrebu tohoto zasahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné
oduvodnovat. Vzdy je pritom nutno zohlednit, zda stanoveného cile nelze dosahnout jinym zptsobem,
ktery by byl k ustavné zaruCenym pravum vlastnika véci Setrnéjsi a nevyzadoval by zanik tohoto jeho
prava, tedy dbat na pozadavek primérenosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod a také z § 96 tr. zakoniku. Z rozhodnuti soudu o zabréni véci pritom musi byt seznatelné, z
jakého duvodu nebylo ulozeni takovéto Setrnéjs$i povinnosti mozné. Nerespektovanim vSech téchto
zasad dochazi k poruseni prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (nélez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. II. US 2046/19, uverejnény pod ¢. 160/2019 Sb. n. a u.).

43. Soud prvniho stupné prikrocil vedle ulozeni ochranného 1é¢eni i k zabrani véci podle § 101 odst.
1 pism. ¢) tr. zakoniku. Mezi zabranymi vécmi byla stfelna zbran s riznym streleckym prisluSenstvim
a dvé macety, nebot vSechny tyto predméty jsou zpusobilé a urcené fungovat jako zbrané (nebo
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prislusenstvi k nim), a tedy je jejich drzeni dovolatelem vzhledem k jeho zjisténému duSevnimu stavu
a souvisejicimu jednani krajné spolecensky nezadouci a predstavuje hrozbu pro zdjmy chranéné
zédkonem, vCetné téch nejvyssich zdjmu, jako jsou zivot a zdravi. Soud prvniho stupné tuto hrozbu
spravné identifikoval a ve svém rozhodnuti dostate¢né popsal a odivodnil. Navic i znalec v zavéru
svého, jiz vySe zminovaného posudku uvedl, Ze dovolatel by nemél byt v zadném pripadé ozbrojen.

44, Nejvyssi soud pritom neopomiji namitky dovolatele ohledné hodnoty zabranych véci, nebot 1ze
konstatovat, Ze s touto hodnotou sili zdsah do ustavniho préava dovolatele na ochranu majetku podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném pripadé vSak uloZeni ochranného opatreni,
resp. zasah do prava dovolatele, nadale zistava v rovnovaze a primérenosti s ic¢elem tohoto
opatreni, které ma ve své ryze preventivni povaze zabranit dalSimu skodlivému jednani, kterym by
dovolatel v budoucnu ohrozoval zdkonem chranéné zdjmy. Nejvyssi soud tak nema k ulozeni zabrani
véci podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku zadné vyhrady, jeho ulozeni je spoleCensky zadané,
zékonné a jeho ucelu nelze dosahnout Setrnéjsim zptisobem.

45. Vyrok II. napadeného usneseni je rovnéz bez vady.

46. Nejvyssi soud v navaznosti na uvedené postupem podle § 265m odst. 1 tr. I. a § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I'. stiznost dovolatele zamitl pro neduvodnost.

VI.
Zaver

47. Ze shora uvedeného zavéru vyplyva, ze se soud druhého stupné pri posuzovani véasnosti podani
opravného prostredku nefidil zdvaznou judikaturou Ustavniho soudu a zasahl jednak do tstavné
zaruCeného prava dovolatele na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a
v tom rdmci do prava na obhajobu, ale také do prava na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), ackoli toto pravo vyzaduje, aby mél ten, komu svédci pravo podat opravny
prostredek, nejen pravem garantovanou, ale také praktickou moznost napadnout akt, ktery zasahuje
do jeho prav (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 1995, Bellet proti Francii, .
23805/94). S ohledem na to Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil. Poté ve véci podle § 265m
odst. 1 tr. I. rozhodl sém tak, Ze stiznost dovolatele zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako
nedavodnou.

48. Nejvyssi soud se souhlasem dovolatele a statniho zdstupce ¢inného u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I'. v neverejném zasedani.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57952

