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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
1919, sp. zn. Kr 1 2/18

Cislo: 9/1919
Pravni veéta:

Védeéti, ze véc jest z kradeze nebo zpronevéry, musi podilnik v dobé, kdy ji na sebe prevedl.
Dodatecné nabytd védomost vadného ptivodu necini podrzeni véci bezelstné nabyté podilnictvim na
kradezi nebo zpronevére (§ 185 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.1919
Spisova znacka: Kr12/18

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Predpokladajic, Ze obzalovany S. védél, Ze byla Metodé&ji S. jeho mistrem svérena vétsi ¢astka penéz
a e presto jej nutil do hry v karty za tyto cizi penize, vzneslo statni zastupitelstvi na Jana S. obZalobu
pro zloCin spoluviny na zpronevére ve smyslu §§ 5, 185, 186 lit. a) tr. zak. Naproti tomu nalézaci
soud nizddné spoluviny na strané obZzalovaného S. neshledal. Vyznaduje-li tento predpoklad prvé
stolice nejlépe stanovisko, jez zaujima ohledné otézky zavinéni obzalovaného, mozno v souvislosti s
timto predpokladem vycisti z rozhodovacich divoda narikaného rozsudku jen tolik, Ze stézovatel
zveédél teprve po hre, ze penize Metodéjem S. prohrané nalezely jeho mistru, a Ze je presto podrzel.
Porovna-li se tento skutkovy déj, jejz poklada nalézaci soud za prokazany, se zakonem, prichdzeji v
uvahu toliko dva ze tri zpusobu spachéni zloCinu podilnictvi na zpronevére, totiz prevedeni na se a
ukryvani véci zpronevérené. Trestni zakon obou téchto pojmu nijak nestanovi a nevymezuje; nutno
pri jich vykladu riditi se ndzory a potrebami denniho zivota, prihlizeti k pozadavku jistoty vzajemnych
pravnich styki, chréaniti dGvéru v jejich stalost a bezpecnost a, jelikoz se jedna spolu i 0 pojmy pravni
se¢ mozno, dbati souladu mezi pravem trestnim a pravem soukromym. Dle toho jest prevedeni véci
na se nabytim skutecné moci nad ni, spojenym s imyslem ji na déle jako svou vlastni ovladati. Ma-li
byti trestnym, musi se stati u védomi, ze predmét, jejz pachatel prevadi na sebe, jest cizi, ukradeny
nebo zpronevéreny. Tomu tak nebylo v pfipadé, o néjZ se jednd; obzalovany S. zvédél o plivodu
¢astky 30 K teprve, kdyZ ji byl vyhral, tedy po té, kdyz ji byl nabyl. Cin jeho nebyl tedy v tomto
ohledu trestnym. Ukryvanim jest jakékoliv potajmu provozovana ¢innost, jez sméruje k tomu a jest s
to, by ztizila neb znemoznila opravnéné osobé opétné nabyti predmétu, jehoz pozbyla, jest to



zakryvani bezpravi, spocivajiciho ve vykonavani drzby pachatelem, pred tim, komu nalezi pravo k
véci anebo kdo hledi neb jest povoldn toto pravo opét uvésti k platnosti. Obzalovany S vyhrané
penize si podrzel, a¢ zvédél po hre o jejich ptivodu. Posuzuje-li se toto jeho jednani s hlediska praveé
vylozeného pojmu zakryvani véci, nutno miti za to, Ze jednani jeho nelze nijak podraditi tomuto
pojmu. Obzalovany, Gc¢astniv se hry, v niz penize Metodéjem S. vsdzené Caste¢né vyhral, nabyl dle
pravidel soukromého prava (§ 367 ob¢. zak.) i dle jim odpovidajicich nédzoru vSedniho zivota
vlastnictvi penéz téchto, stal se jich neobmezenym a vyhradnym vlastnikem, takze dosavadni
vlastnické pravo poskozeného mistra Vaclava M. zaniklo. M. prestal byti vlastnikem penéz. Na tomto
stavu véci nemuze nic méniti okolnost, ze obzalovany pozdéji, kdyz byl jiz ¢astku 30 K vyhral, seznal
pravy ptvod penéz. Opravnénym vlastnikem této vyhry zlstal i déle jediné obZalovany S., nevzeslo u
ného tedy nizadné bezpravi, jez by musil zakryvati; podrzel-li si penize vyhrané, zvédév o jich
puvodu, vykonal tim jen jedno z opravnéni vyplyvajicich z bezelstné nabytého prava vlastnického,
jehoz nijak dodate¢né nepozbyl. Nedopustil se dle toho v zddném sméru podilnictvi na zpronevére,
pricemz budiz jen mimochodem poukézano jesté k tomu, Zze hry v karty se ucastnilo vice osob a
rozsudek presné nezjistuje, zda penize obZalovanym S. vyhrané pochézely viibec neb z &ésti pravé z
kapsy S. a sice z penéz, jez byl zpronevéril svému mistru M



