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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
1919, sp.zn. R17/19

Cislo: 9/1919

Pravni véta:

Predstavenstvo spolec¢enstva voli vSichni ¢lenové na valné hromadé. Neni pripustno, aby treti osobé,
¢lenu Ci neclenu spolecenstva, udéleno bylo pravo jmenovati ¢ast Clenu predstavenstva.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.01.1919

Spisova znacka: R17/19

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Soud prvni stolice (obchodni soud v Praze) vrdtil opovéd zdpisu zmény stanov zapsaného
spolecenstva s rucenim obmezenym do rejstriku s prikazem, aby skrtnuto bylo pravo banky C,
ustanovovati ¢tyri ¢leny predstavenstva, a opraven byl ndsledkem toho pocet volenych ¢lent
predstavenstva, jezto porusovala by se tim autonomie c¢lenskd, stanovend v § 15 druzstevniho
zdkona.

Rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze) potvrdil usnesenti to.
Duvody:

Ze slov § 15 zdkona o spolecenstvech jasné plyne, ze spolecenstvo miuize miti toliko ze svych clentl
volené preedstavenstvo. Jmenuje-li osoba treti ¢lena predstavenstva, neni tu volby cleny samymi, neni
tu representace autonomni, osoby jmenované nejsou potom duvérniky ¢lenstva. Je-li osoba treti (v
tomto pripadé banka C) financnikem spolecenstva, poskytuje ji zdkon dost kautel, aby pri
poskytovdni uveru spolecenstvu priméreny dohled nad jeho hospodarenim vésti mohla, aniz by ji
pravo jmenovati ¢leny predstavenstva poskytnuto byti musilo.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu spolecenstva nevyhovél.

Duvody:



Dle zdkona § 27 ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 I. z. vykonévaji se ¢lenlim spolecenstva prislu$na prava v
zalezitostech spoleCenstva na valné hromadé vSemi Cleny spolecenstva. Zakon nepripousti, aby
neclenové bud na valné hromadé neb jinym zplisobem préava ¢lenska vykonavali, aneb aby néktery
Clen pravo své, jez mu prislusi v zalezitosti dotykajici se spoleCenstva jako celku vykonaval jinak,
nezli na valné hromadé. Takovym pravem jest volba predstavenstva. Nemuze tedy § 5 ¢. 7 cit. zakona
vykladan byti tak, Ze by ve smlouve o zaloZeni spoleCenstva ustanoveni v ném zédsadam se pricici
ucinéna byti mohla a misto volby na valné hromadé mohlo predstavenstvo byti ¢astecné jedinym
clenem jmenovano. Vyzadujet pojem volby, aby vSichni opravnéni mohli oznaciti osoby, kterym rizeni
a zastupovani sveériti chtéji, a aby urcity pocet hlast pak byl rozhodnym. Jest tedy stanovam dle § 5 €.
7 cit. zék. zistaveno pouze provedeni zasad, které v §§ 15 a 27 obsazeny jsou, s nimiz se ale
nesrovnava, aby pouze ¢ast ¢lent predstavenstva byla valnou hromadou zvolena, jinad pak jedinym
Clenem jmenovana. Dovolavati se obdoby § 15 odst. 3 zdkona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 . z. neni
na misté, ponévadz tento zakon pripousti ustanoveni neclenu jednateli a vyslovnym predpisem, ze
ustanoveni jednateld smlouvou muze byti vyhrazeno statu, zemi neb jiné korporaci verejné,
ustanovuje vyminku, ktera obdobné uziti vyluCuje. Usneseni v odpor vzaté tudiz neni protizakonné a
nejsou tu podminky § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 1. z., za kterych jest pripustny rekurs
proti shodnym usnesenim prvni a druhé stolice.



