N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.
1919, sp. zn. Rv1I 8/18

Cislo: 8/1919
Pravni véta:
Absolutni a relativni (hospodarska) nemoznost plnéni:

Absolutni nemoznosti plnéni nemuze se dovolavati s ispéchem, kdo svému spolusmluvniku nabizel
na vyrovnani sporu byt i jen Castecné plnéni.

vvvvv

namitati, Ze jest mu splnéni jeji hospodarsky proto nemozno, ze opatrovaci naklady pozdéji podstatné
stouply.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.1919

Spisova znacka: Rv I 8/18

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Smlouvou ze dne 7. dubna 1916 zavdzal se Zalovany dodati zalujici firmé do briezna 1917 10 vagont
urcitého reziva, dodal véak jen jeden vagon. Byv Zalovan na doddvku zbyvajicich 9 vagonti, namital,
Ze mu nebylo Ize smlouvu splniti,

1. ponévadz byl jeho zdvod postaven pod zdkon o vdlecnych tkonech a na zdklade tom mu
ulozeno, zpracovati veskery materidl pro ucely vojska a stdtu, a zakdzdno, zasilati drevarské
vyrobky komukoliv mimo stdtu;

2. ponévadz cena vyrobkii téchto v dobé od uzdvérky az do uplynuti lhiity dodaci do té miry
stoupla, ze by bylo nemordlnim, kdyby se trvalo na doddvce za staré ceny; nebot Zalovany by
byl byval nucen pri nedostatku zdsob drivi v dobé uzaverky nakoupiti surovinu za cenu
mnohem vysSi, nez za kterou prodal vyrobek.



Prvy soud (okresni soud v Usti n. O.) Zalobé vyhovél, odmitnuv obé horejsi ndmitky.

Duvody: Pravdivost skutec¢nosti pod 1. uvedenych, jimiz se zalovany snazi objektivni nemoznost
plnéeni prokdzati, vyvrdtil Zalovany sam tim, Ze dopisem ze dne 9. prosince 1917, tedy po podani
Zaloby nabizel Zalobkyni na vyrovndni sporu 4, pokud se tyce 5 vagontl reziva, arcit s prirazkou. Byt
se i nabidka tato stala bez prejudice pro spor, nelze prehlizeti, Ze vyhrada tato ma platnost pouze,
pokud se prdvnické stranky sporu tyce, Ze tedy chce smluvni strana dobrovolné plniti, neuzndvajic
tim jesté svaoji povinnost ku plnéni, a tu nemuze prece vyhrada takovdto niceho méniti na tom, je-li
plnéni v urcitém pripadé objektivné mozné, cili nic. Je-li urcité plnéni objektivné mozné, pak jest
prdvé mozné ve sporu i mimo spor. Muze-li tedy Zalovany dodati 5 vagonti reziva, pak nemize se
mluviti o objektivni nemoZnosti pInéni a padd tim tato ndmitka sama sebou. Zalovany nemiiZe se také
vymlouvati, Ze ceny vyrobku drevarskych v dobé, kdy mélo byti plnéno, o 100 proc. stouply a Ze,
nemaje v dobé zdverky dostatecnych zdsob drivi, byl by byval nucen za vyssi cenu surovinu koupiti,
nezli vyrobek prodal, takze by bylo proti dobrym mraviim, kdyby na dodrzeni dodavky za staré ceny
bylo trvdno; nebot jako obchodnik v druhém roce vdlky musel jiz miti zkusenost a s tim pocitati, Ze
vse bude v cené stoupati; bylo jeho véci, aby zbozi, které prodadvd, bud'jiz na skladé mél, aneb aby
byl véasnym ndkupem kryt.

Odvolaci soud (krajsky soud v Chrudimi) potvrdil rozsudek tento v podstaté z tychz divodii.
Nejvyssi soud nevyhoveél dovolani mezi jinym z téchto
duvodu:

Co se tyCe namitky nemoznosti plnéni, jest ovSem pravda, Ze absolutni nemoznost plnéni, at jest
zavinéna Ci nic, sprostuje povinnosti k dodavce, ponévadz prece ve smyslu §§ 878, 1447 ob¢. zak.
nelze odsouditi k pInéni absolutné nemoznému. Nezavinénou absolutni nemoznosti plnéni zanika dle
§ 1447 ob¢. zak. zavazek viubec, zavinénd nemoznost takovd mé za néasledek dle § 1295 ob¢. zak., ze
na misto zavazku k plnéni nastupuje zavazek k nahradé $kody. Zalovany namital absolutni
nemoznost plnéni z toho duvodu, Ze nasledkem postaveni zavodu jeho pod zékon o vélecnych
ukonech musil vyrabéti pouze pro ucely vojska a statu, Ze nema vhodného materidlu a ze pro
nedostatek potahu a drevart nemda moznost, drivi na svou pilu v dostate¢ném mnozstvi privésti. Jak
ale doznal, nabizel zalovany zalobci dopisem ze dne 9. prosince 1917 na vyrovnani sporu 4, pokud se
tyCe 5 vagonu reziva, ovSem za ceny vySsi, pri Cemz ani neuvedl, z jakého divodu by nemohl celych 9
vagonu dodati; zalovany dale sam uvedl ve spise odvolacim i dovolacim, Ze za vy$$i cenu by
eventuelné byl s to potrebnou surovinu nakoupiti a ze za vysoké ceny i nyni drivi si lze ziskati.
Vzhledem k témto vlastnim tvrzenim Zalovaného nejsou zjisténi niz$ich soudu, Ze tu neni namitana
absolutni nemoznost plnéni, v odporu se spisy, neni tedy vadou dle § 503, ¢. 2 c. t. s., kdyz nebyly
pripustény dukazy nabizené zalovanym o tvrzenich jeho, které soud odvolaci jiz na zakladé
posavadnich vysledkl jednéani poklada za nepravdiva. Co pak se tyCe namitky hospodarské
nemoznosti plnéni, ponévadz pry ceny suroviny tak stouply, Ze by splnéni smlouvy znamenalo
hospodarskou zkazu zalovaného, dluzno uznati za spravny nazor obou nizsich soudt, ze zalovany,
kdyz uzavrel smlouvu jiz v druhém roce vélky, kdy ceny vSech véci stale stoupaly, musil kalkulovati s
dle ¢l. 282 obch. zdk. jeho véci, aby za ucelem splnéni uzaviené smlouvy Setre péce radného
obchodnika potrebné drivi v ¢as, tedy ihned po zavedeni vojenského dozoru si opatril v mnoZzstvi pro
zakazky vojenské i objednavku, o niz jde, dostatecném. Neucinil-li tak, zavinil dle § 1297 ob¢. zak.
sam, ze splnéni smlouvy, o sobé mozné, jest po pripadé pro ného spojeno s ujmou majetkovou, a
nemuze tedy pripadnou svou Skodou nemoznost plnéni odivodnovati. Ostatné zalovany ani podrobné
neuvedl, v jaké vysi by splnénim smlouvy jemu vzesla Skoda a zalobkyni nepriméreny zisk, takze tato
namitka neni vubec dostate¢né opodstatnéna.



