N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
1919, sp. zn. Kr I 29/18

Cislo: 7/1919
Pravni veéta:

K otazce hodnoceni diukazl, popira-li obzalovany vselikou tc¢ast na skutku, z néhoz jest obvinén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.02.1919
Spisova znacka: Kr129/18

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Jednal-li obzalovany proti své manzelce alespon v jiném umyslu nepratelském, nez v amyslu ji
usmrtiti, a vzesla-li z této Cinnosti smrt jeho manzelky, dopustil se pri tomto umyslu a pri smrtelném
vysledku své ¢innosti zlo¢inu zabiti a zlo¢in tézkého uskozeni na téle neprichazi vibec v tvahu,
ponévadz oba tyto zlo¢iny shoduji se co do pachatelova imyslu a lisi se pravé jen co do vysledku,
jimz jest pri onom zlo¢inu usmrceni, pri tomto pak tézké zranéni obéti. Hledic k vysledku Cinnosti
obzalovaného, prichazi v uvahu pouze bud zlocin vrazdy, bud zlo¢in zabiti. Onen tehda, jednal-li
obzalovany proti své manzelce v umyslu ji usmrtiti, tento pak tehda, vztahl-li na ni ruku v jiném
umyslu nepratelském. Verejny obzalobce, shledavaje obzalovaného podezrelym umyslu vrazedného,
podal na ného obzalobu pro zlo¢in vrazdy. Na této obzalobé setrval verejny obzalobce i v kone¢ném
navrhu pri hlavnim liceni. Jest povinnosti porotniho dvoru soudniho, aby sam od sebe zkoumal, zda
pri hlavnim liceni nevySly najevo skutecCnosti, jez, jsouce pravdivymi, podminovaly by jinaké pravni
posouzeni ¢inu, z néhoz byl obzalovany obvinén. Tomu vSak v tomto pripadé nebylo tak. ObZalovany
setrval i pri hlavnim li¢eni pri svém tvrzeni, Ze na zesnulou svou manzelku vubec ruky nevztahl.
Poprev vibec skutek, z néhoz byl obvinén, poprel obzalovany nejen umysl vrazedny, nybrz i jiny
umysl nepratelsky. Jeho obhajoba nebyla tudiz s to, by zavdala porotnimu dvoru soudnimu podnét k
eventualni otdzce po zloCinu zabiti. Nez ani vysledky pruvodniho rizeni porotni dvir soudni k této
otdzce neopravnovaly, natoz pak zavazovaly. Ruznice mezi manzeli, tyrani manzelky manzelem,
okolnost, ze manzelé zili po vice let od sebe odloucené a ze manzelka v dobé té porodila dvé décka, k
jichz otcovstvi se obzalovany neznd, hluchota a tim pry podminéna prudkost, drazdivost, popudlivost,
vznétlivost, spurnost a nasilnicka povaha obzalovaného nenasvédcuji o sobé tomu, ze by obzalovany
pri ¢inu, jenz byl predmétem obzaloby a mél smrt manzelky v zapéti, nebyl proti ni jednal v tmyslu



vrazedném, nybrz v jinakém timyslu nepratelském. Recené okolnosti nasvéd¢uji osobé pouze tomu,
ze manzelské poméry byly znaCnou mérou rozhérané a ze obzalovany mél snad nebo domnival se
miti pri¢inu a byl povahou svou uzpusoben k tomu, jednati proti manzelce nasilnicky. Neosvétluji
vSak o sobé otdzku, zda obzalovanému pri ¢inu, o ktery se zde jednd, Slo o to, by se své manzelky
vubec zbavil, ¢i jen o nasilnost v jinakém umyslu nepratelském. Tento umysl byl by zajisté dostate¢né
napovézen tehda, kdyby pravodnim rizenim bylo se objevilo, ze v onen nestastny den doslo mezi
manzeli zase k rliznicim a ze obzalovany v prudkém vzru$eni mysli dal se strhnouti k nasilnostem
proti své manzelce. Pro tento zavér neskytaji vSak vysledky pruvodniho rizeni nizadné opory. Naproti
tomu vSak chovani se obzalovaného pred ¢inem a v den ¢inu ve spojitosti s rozhdranymi poméry mezi
manzeli a nasilnickou povahou obzalovaného nasvédcuji tomu, ze obzalovanému jednalo se pri ¢inu o
to, by své manzelky se zbavil, a Ze ¢in provedl promyslené a s rozvahou. Jiz v Ch. usiloval obZalovany
o bezziti své manzelky. Omraciv ji ranou do hlavy, hodil ji do hluboké reky a, kdyz se prece na breh
dostala, opakoval nasilnické jednani, takze byla nucena plovati na druhy breh, by se zachranila. Jiz
pred ¢inem rikéaval, Ze nepovoli a Ze se mu rana prece jednou povede, ze se mu to prece jednou
povede, ze svou zenu zabije, jiz pred ¢inem své manzelce sliboval zabiti. Jiz pred ¢inem tudiz
vrazedny umysl v dusi obzalovaného se zrodil a byl ziven a imyslu toho byl obzalovany pri své
povaze téZ schopen. V den ¢inu odstranil rdno z domu svou dceru patrné proto, by neprekazela. Cin
sam dle znaleckého posudku proveden byl zpusobem takovym, ze vrazedny umysl byl patrnym. Dle
toho jsou zde skutecCnosti, jez mluvi pro umysl nepratelsky.



