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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
1919, sp. zn. Kr II 8/19

Cislo: 4/1919
Pravni veéta:

Zodpovédnost majitele podniku za poklesky jeho zrizencu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.1918
Spisova znacka: Kr II 8/19

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Spravné poukazuje rozsudek k tomu, ze obzalovany, jenz svij obchod konskym masem provozuje tim
zpusobem, ze obstarava pouze nékup koni a rizeni celého obchodu, kdezto jeho zrizenci maso
vysekavaji a prodavaji, byl jakozto majitel zavodu povinen, kromé zachovéni predpisu o ohledavani
dobytka a masa a jinych opatreni dohlizeti bedlivé v zdvodé na jakost masa, dati zrizencum prisny
rozkaz, aby co nejbedlivéji v§imali si jakosti prodavaného masa a aby Spatného masa neprodavali.
Pravem vS$ak stiznost zmatec¢ni vytyka rozsudku se stanoviska duvodu zmatecnosti dle § 281 ¢. 5 tr.
I'., Ze neni zjisténo, zachoval-li se tak obzalovany, ¢i opomenul dostani této své povinnosti, resp., ze
neni oduvodnén a dolozen vyrok soudu, ze obzalovany ,toho neucinil”, t.j. nezachoval se dle
povinnosti shora vytéené. Rozsudek vskutku nezminuje se nijak o zptsobu, jimz obzalovany postaral
se o to, aby zastupci jeho zachovévali zédkonnych predpisi, zejména neni zjiSténo, jak obzalovany
postaral se o Setreni nalezitych opatrnosti pri prodeji masa, aniz v tom pohledu poukazuje rozsudek
k privodnimu materialu; rovnéz neuvadi rozsudek, pro¢ predpoklada, ze obzalovany na jakost masa
nedohlizel a nedal zfizencim prisného rozkazu, aby co nejbedlivéji vS§imali si jakosti prodavaného
masa a aby neprodavali masa Spatného.

Za duvod postacujici k tomuto predpokladu nemohla by sama o sobé poslouziti okolnost, ze $patné
maso bylo v jeho obchodé vskutku prodano, jak vysvitne z dal$ich vyvodu pravnich. Svou
zodpovédnost za prohresky proti zakonu o obchodu s potravinami, spachané v jeho obchodé z
nedbalosti, nemuze arci obZalovany prosti odmitati poukazem k okolnosti, Ze se stara jen o nakup
koni a rizeni zdvodu, kdyzté sam netvrdi, ze zavod jeho je podnikem tovarnim a ze ma k rizeni jeho
zastupce zivnostenskému uradu ohlaSeného a jim schvaleného. Zavod obzalovaného je dle spisu



zivnosti femeslnou; k provozovani jeho je ovSem majitel opravnén pouziti zfizencl a pomocniku;
pokud si véak za pomocniky ty nezvoli védomé osoby nezpusobilé, neni pri délbé prace dle oborl
trestné zodpovéden predem za vSe, co pomocnici u provozovani jeho obchodu ucini.

Nelzet na majiteli zivnosti zadati, aby za kazdym ze svych pomocniku stal a kazdy z jeho tkont
bezprostredné kontroloval. Ale ovSem je zivnostnik takovy povinen postarati se primérenymi
opatrenimi o to, aby se v zdvodé nedélo nic zakonu se priciciho. Za tim ucelem byl by tedy
obzalovany musil zejména svym zrizencum udéliti potfebna pouceni a zakazati, aby maso zkazené
(zdravi skodlivé) na prodej nechovali a neprodavali, a byl by se pak musil obCas nélezité presveédciti,
je-li téz zakazl jeho dbéno a Setrfeno. Nezachoval-li se obzalovany tak, neucinil-li ni¢eho, aby
zabranil, aby v jeho obchodé nebyl ani z nedbalosti prestupovan zakon o potravinach chovanim na
prodej a prodejem masa zdravi Skodlivého, nechal-li své zrizence pocinati si libovolné, nebo nebyl-li
alespon dozor jeho dostateénym, jednal arci nedbale a musi odpovidati se za nastaly ucinek.

DalSim predpokladem viny obzalovaného bylo by ovSem zjiSténi se znatelnosti vadného, zdravi
nebezpecného stavu masa na prodej chovaného a prodaného na strané obzalovaného, resp. jeho
ztizencl, kdyby byli dbali nalezité pozornosti. Ani v tomto ohledu neobsahuje rozsudek vyroki
urcitych. Okolnost za prokazanou prijatd, ze maso prodané R-ové bylo nevzhledné, krvavé, s
promodralymi dérami, by nestaCovala, neni-li zaroven zjisténo, ze tyto nebo jiné na mase zjevné
vlastnosti byly zevnimi priznaky pri¢iny $kodlivosti masa, za kterou soud dle posudku znalct uvadi
hnilobné a rozkladné latky, obsazené v koupeném konském mase, o némz R-ova pri hlavnim liceni
potvrdila, Ze nezapachalo, zvlasté kdyz také v pripadé K-ové maso ,bylo vzhledné” a nezapachalo a v
pripadé S-ové maso ,bylo vzhledné“ a nezapachalo.



