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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.
1919, sp. zn. R 1 2/18

Cislo: 4/1919

Pravni véta:

Zéaznam prava zastavniho dle § 38 lit. ¢ knih. zak. povoliti dluzno na pouhou zadost uradu bernich; v
zadosti té vSak uvésti jest alespon, proti komu se za zaznam zada a proti komu byl vydan platebni
rozkaz, na néjz se zadost odvolava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.1919

Spisova znacka: R12/18

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usneseni prvniho soudu (okresniho soudu v Krdlikdch), jimz k zZadost berniho uradu povolen byl
zdznam prdva zdstavniho pro poplatkovou pohledavku erdru, bylo rekursnim soudem (krajskym
soudem v Hradci Krdlové) zmenéno a navrh berniho turadu zamitnut.

Divody:

V poddni berniho tradu neni ani naznaceno, o jaky poplatek jde, a neni v ném uveden platebni
rozkaz, jimz poplatek vyméren a ulozen. Vyhotoveni tohoto rozkazu nebylo k ndvrhu pripojeno.
Soudu sice neni pro povoleni zdznamu potrebi pritkazu o doruceni platebniho prikazu osobé, proti
niz zdznam sméruje, vsak zminéné nedostatky ndvrhu brdni soudu zkoumati, zda jsou tu predpoklady
v § 38 lit. c. knih. zdk. pro povoleni zdznamu prdva zdstavniho, jeZ patrné jen o toto ustanoveni
zdkona opirano by byti mohlo. Pokud by pak zvldsté ndvrh sméroval snad k uplatnéni vécného ruceni
nemovitosti, nevyhovuje vynosu fin. min. ze dne 27. prosince 1859, ¢. 236 r.z., z néhoz vysvitd, ze
jest k tomu treba platebniho prikazu vydaného na osobu vlastnika nemovitosti, jez dle § 72 popl. zdk.
za poplatek zavdzana jest. Bylo tudiz vyhovéno diivodné stiznosti knihovniho vlastnika nemovitosti.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu financ¢ni prokuratury nevyhovél.

Duvody:



Jest sice pravda, ze dle § 38 lit. ¢ knih. zdk. zdznam prava zastavniho slusi povoliti na pouhou zadost
verejnych uradu, které - jako urady berni prfi poplatcich - dle plisobnosti své jsou povolany, aby z
povinnosti uredni knihovni zajiSténi naroka eraru opatrily, a ze tedy neni tfeba predloziti dotyCny
rozkaz platebni. AvSak z ustanoveni § 94 ¢. 1 a § 21 knih. zadk., dle nichz knihovni zapis Ize povoliti
jen tenkrate, kdyz dle stavu knihy pozemkové neni ohledné nemovitosti zadné zavady proti
Zzadanému zapisu, a jen proti tomu, kdo v Cas zadosti jako vlastnik nemovitosti v knize jest zapsan,
plyne, ze v zadosti musi byti alespon uvedeno, proti komu se za zdznam prava zastavniho zada a
proti komu rozkaz platebni, na néjz se zadost odvolava, byl vydan, ponévadz by jinak knihovnimu
soudu bylo znemoznéno, zadost dle predpisu § 94 €. 1 knih. zdk. zkoumati. Této ndlezitosti zadost
berniho tradu o zdznam prava zastavniho nevyhovuje; nebot okolnost, ze v zadosti mezi osobami,
které maji byti vyrozumény, jest uveden i vlastnik hypoteky, nestaci, ponévadz ze zadost neni zjevno,
proti které z osob tam uvedenych zdpis smérovati ma. Byla proto Zddost o zaznam soudem rekursnim
pravem zamitnuta.



