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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
1919, sp. zn. Kr 1 21/18

Cislo: 2/1919
Pravni veéta:

Neuplnost vyroku o viné kradezi, nevyslovujiciho se o soukromopravnim omylu obzalovaného, ktery
se hajil tim, Ze se pokladal za opravnéna s odnatou véci nakladati. - Kradez ¢i pouhd svépomoc?

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.1919
Spisova znacka: Kr121/18

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany obvinén byl ze zloCinu kradeze spachaného tim, ze z louky spachtované Hedvikou K-ovou
odcizil 25 q sena v hodnoté 825 K a 2 1/2 vozu otavy v hodnoté 312 K 50 h, jakoz i viz hrabanky v
hodnoté 6 K. Obzalovany h4jil se jak v rizeni predbézném, tak i pri hlavnim liceni tim, ze mél louku
po 20 let od panstvi spachtovanu, ze pozemek ten, puvodné les, vymitil a zkultivoval a Ze proto, a¢
védeél, ze v dobé ¢inu ma louku spachtovanu Hedvika K-ov4, a ac jiz v roce 1910 byla mu louka ta
spravou panstvi odnata, pokladal se za opravnéna, pozemku uzivati, zvlasté kdyz s nim syn jeho
sdélil, ze se u mistodrzitelstvi dozvédeél, ze sprava panstvi neni opravnéna, odnimati pozemky toho
druhu pivodnim pachtyrum. Rozsudek dotyka se této obrany obzalovaného, ale vyvraci ji jen po
strance pravni poukazem k tomu, ze obzalovany védeél, ze dotyény pozemek, jenz pred K-ovymi po 8
let od roku 1910 byl propachtovan pachtyrum jinym, spachtovany méla nyni Hedvika K-ova a ze
proto seno, otava a hrabanka na pozemku tom se nalézajici tou dobou nalezela jen ji.

Ve zmatecni stiznosti uplatnovéany jsou divody zmatecnosti dle § 281 ¢. 9 lit. a) a b) tr. I. mimo jiné s
tim provedenim, Ze obzZalovany byl toho nahledu, Ze mu patri uzitky doty¢éné louky a ze proto ¢in jeho
neni nezli aktem svépomoci a proto zalezitosti civilnépravni; dale ze obzalovany byl v této otdzce na
omylu, pro ktery nemohl v jednéni svém seznati zlo¢inu. V tomto smyslu nejsou arci uplatnované
davody zmatec¢ni provedeny po zédkonu, nebot prvni z nich nevychéazi ze shora uvedeného zjisténi, ze
obzalovany védeél, Ze louka jest spachtovana K-ovymi, druhy z nich pak by predpokladal skutkové, byt
i negativni zjiSténi o soukromopravnim omylu obzalovaného, jehoz tu neni.



Nez vyvody stiznosti obsahuji vécné uplatiovani divodu zmatecnosti dle § 281 €. 5 tr. T., jenz je
vskutku dén. Predevs$im neni v rozsudku o otéazce omylu obzalovaného vibec rozhodnuto, ackoliv
omyl takovy byl obzalovanym pri hlavnim li¢eni trvzen. Nebot zjiSténa okolnost, Ze obzalovany védeél,
ze dotyCny pozemek, jenz pred K-ovymi po 8 let od roku 1910 propachtovan byl jinym pachtyrum,
nyni ma spachtovany Hedvika K-ov4, nevylu¢uje moznosti, Ze obzZalovany pres to pokladal tyto
soukromopravni dispozice spravy panstvi za neplatny a rozhodnutim spravniho radu zakazany, sebe
pak za opravnéna, pobirati uzitky ze zminéné louky.



