Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 12.
1919, sp. zn. RvI 569/19

Cislo: 352/1919

Pravni véta:

Vyloucena-li z pravniho obchodu véc, o niz byla uzaviena smlouva dodaci, zélezi na tom, zda zdkaz
pravniho obchodu vydan pred uplynutim, ¢i po uplynuti dodaci lhuty. V onom pripadé plati
ustanoveni § 880 ob¢. zak., v tomto pripadé plati smlouva a liknavy prodatel jet prav z nahrady skody
pro nesplnéni smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.12.1919

Spisova znacka: Rv I 569/19

Cislo rozhodnuti: 352

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Firma A. zakoupila od firmy B. vétsi pocet Srotovniki. Firma B. opozdila se zavinéné s doddnim pres
ujednanou dodaci lhtitu. Po uplynuti dodaci Ihtity vyddno narizeni, dle néhoz prodej $rotovniki
pripustén jen na uredni povoleni. Firma B. uchdzela se o turedni povoleni, le¢c marné. Po té podala na
ni objednatelka Zalobu o ndhradu Skody pro nesplnéni smlouvy.

Prvda stolice uznala dle Zalobni Zddosti.
Odvolaci soud rozsudek prvé stolice potvrdil, v podstaté z téchto
duvodu:

Narizenim vylouéeny Srotovniky z pravniho obchodu. O tomto pripadé mluvi § 880 ob¢. zak., rika, ze
vylouci-li se predmeét smlouvy z pravniho obchodu jesté pred jeho odevzdanim, ma se véc tak, jako by
smlouva uzavrena nebyla. Tim by ovSem zalobce byl odbyt. Nez predpis ten neni vSecek. Dle § 1048
ob¢. zak., jenz podle § 1066 obc. zak. i pro smlouvu kupni plati, dluzno rozeznavati, pokud jde pravé
o Uplatné smlouvy, o nichz tento predpis jedna, maje se takto k onomu (§ 880 ob¢. zédk.) jako
specielni ku vSeobecnému, - zda byl predmét smlouvy z pravniho obchodu vyloucen pred dobou k
odevzdani stanovenou ¢ili teprv po ni, takze prijde na to, je-li prodej v prodleni s odevzdanim cili nic:
smlouva poklada se za neuzavrenou toliko v tom pripadé, Ze jest doba odevzdani ustanovena a zakaz



pravniho obchodu stihne véc , v mezicCasi”, t. j. pred tou dobou, takze prodatel nebyl jesté v prodleni.
Soudem z opaku vyplyva z toho, ze byl-li prodatel uz v prodleni s odevzdanim, kdyz zdkaz vysel, plati
smlouva a jest prodatel prav dle § 1047, 1066 a 920 a nésl. obC. zak. ndhradou skody, zejména téz
uslého zisku, ze vCas neplnil, aniz mu pomuze § 1447 ob¢. zak., jenz ze svého vSeobecného predpisu
trpi opét §em 1047 a 920 ob¢. zék. vyjimku pro pripad, Ze jde o smlouvu tUplatnou a zavazany jest v
prodleni v Case kritické udalosti. Doloziti dluzno, ze opravnén jest toliko soud z opaku § 1048 obc.
zak. a nikterak nelze se odvolati na § 1051 ob¢. zak., jenz predpokladd, ze doba odevzdéni stanovena
neni, kdezto § 1048 jednd o pripadu, Ze stanovena jest a jen o to jde, zda vysSel zdkaz pred jejim
dopadnutim ¢i potom.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalované firmy, poukazav k duvodiim rozsudku odvolaciho soudu.



