Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12.
1919, sp.zn. RI1 171/19

Cislo: 350/1919

Pravni véta:

Pro rozhodnuti, zda cizozemsky zalobce jest povinen dati zalobni jistotu, jest smérodatnym stav
vzajemnosti v Case, kdy prva stolice vydala usneseni o navrhu Zalovaného.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.1919

Spisova znacka: R 11 171/19

Cislo rozhodnuti: 350

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ve sporu firmy A., Ddnské akciové spolecnosti, proti firme B. ve Slezsku navrhla Zalovand firma, by
ulozeno bylo zalujici firmé, dati Zalobni jistotu. Prva stolice usnesenim ze dne 25. zari 1919 navrh
zamitla, ponévadz dle sdéleni ministerstva spravedInosti v Ddnsku aZ do doby, kdy vstoupi tam v
platnost novy zdkon o vykonu soudnictvi ze dne 11. dubna 1916, to jest do 1. rijna 1919, od cizich
Zalobcti zalobni jistota nemohla byti poZadovdna.

Rekursni soud vyhovél ndvrhu, ponévadz dle shora dotc¢eného sdéleni ministerstva spravedInosti
pocinajic dnem 1. rijna 1919 plati v Ddnsku § 323 nového civilniho rddu soudniho, jimz uklddad se
cizim zalobctim, by k ndvrhu zZalovaného dali zalobni jistotu, takZe docasné osvobozeni
Ceskoslovenskych stdtnich ob¢antl od povinnosti k Zalobni jistoté v Ddnsku prestalo dnem 1. fjna
1919, tudiz v dobe, kdy spor, o ktery se zde jednd, ve véci samé jesté ani nezapocal, a ponévadz v
pripadech § 58 c. 1. s. za Zalobni jistotu Ize dle § 60, odstavec treti c. I". s. Zddati i za rizeni opravného
a nelze proto zalujici firmu sprostiti povinnosti k Zalobni jistoté jediné proto, Ze v ¢ase usneseni prvé
stolice jesté neprosla lhiita, po kterou tuzemci v Dansku docasné osvobozeni byli od Zalobni jistoty.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvé stolice.
Duvody:

Jest zésadou civ. radu soudniho, ze pro vécné a pravni posuzovani sporu jest rozhodnym den, kdy byl
vydan rozsudek prvého soudu. Ohledné Zalobniho naroku na plnéni vyslovuje § 406 civ. r. s. primo a



urcité, Ze naroku takovému lze vyhovéti pouze tehdy, kdyz plnéni bylo v ¢ase vydani rozsudku v prvé
stolici jiz splatno. Ponévadz i narok na slozeni jistoty ve sporu jest povahou svou narokem na plnéni,
dluzno uziti i na mezispory o jistotu zasady § 406 c. . s., a rozhoduje tedy v otazce, zda jistota jest
pozadovana pravem Cili nic, pravni stav platny v ¢ase rozhodnuti mezisporu. V tomto pripadé bylo
prvou stolici rozhodnuto dne 25. zari 1919, a v té dobé, jak prvni soud zcela spravné na zakladé
vysvétleni podaného ministerstvem spravedlnosti ze dne 1. zari 1919 rozhodl, v Dansku od
prislusniki cizich statl se jistota pro soudni naklady nepozadovala, a tedy dle § 57 odstavec druhy
také pro Danského zalobce nebylo povinnosti odpurci sloziti jistotu ve sporu projednavaném v
republice Ceskoslovenské. Vyklad, ktery uvedenému vynosu ministerstva spravedlnosti dava soud
rekursni, neni spravnym; z vynosu toho jde jasné na jevo, ze az do doby, kdy vstoupi v platnost zakon
o vykonu soudnictvi ze dne 11. dubna 1916, t. j. do 1. fijna 1919, od cizich zalobcu v Dénsku jistota
za naklady rozepre pozadovana byti nemohla; nebyl tedy cizi Zalobce v Dansku bezpodminec¢né
povinen, jistotu poloziti. Poukaz rekursniho soudu k tomu, Ze spor, v némz jistota jest pozadovana, se
rozvine teprve po 1. rijnu 1919, - Ze spor ve véci vibec jesté nezacal, jak rekursni soud tvrdi, neni
spravno, bylat jiz podéna zalobni odpovéd, - na véci niceho nemuze méniti, zvlasté kdyz civilni rad
soudni poskytuje moznost, aby, zméni-li se poméry za sporu, zvlasté odpadne-li vzajemnost, i v
dal$im prabéhu sporu byla jistota pozadovana.



