Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12.
1919, sp. zn. R1 498/19

Cislo: 347/1919

Pravni véta:

Prevod zavodniho podilu spolecnosti s r.o. pravnim jednanim mezi zivymi Ize sice ve spolecenské
smlouvé stiziti, nikoli vSak nadobro vylouciti. Tim, ze dle spole¢enské smlouvy vyloucen jest prevod
zavodniho podilu pravnim jedndnim mezi zivymi, zistava nedotéeno pravo spole¢nikova véritele k
exekuci na zdvodni podil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.1919

Spisova znacka: R1498/19

Cislo rozhodnuti: 347

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

V exekucnim rizeni proti A-ovi zabaven byl jeho zdvodni podil na spolecnosti s r.o. Prokdzav
spolecenskou smlouvou, ze dle jejiho VIII. ¢cldnku nesmi zdvodni podil spolecnosti jedndnim mezi
zivymi byti postoupen, navrhl dluznik, by exekuce byla dle § 39 Cis. 2 ex.r. zruSena. Exekucni soud
navrh zamitl, ponévadz umluva o nepostupitelnosti podilit mad sice ticinek mezi spolecniky, nemiize
vSak pusobiti viici tretimu vériteli, jezto by timto zptisobem mohlo v kazdém pripadé exekucni
uspokojeni véritelt byti mareno, an by dluznik soukromou umluvou s tretimi osobami mohl majetek
svilj neprevoditelnym prohlasiti a tak disposici véritelil odniti. V zdkoné pak nikde neni predpisu, ze
by soukromou umluvou mohly urcité druhy majetkové byti prohldseny za nezabavitelné a z exekuce
vyloucené.

Rekursni soud zrusil exekuci.
Divody:

Dle ustanoveni odstavce VIII. spolecenské smlouvy nesmi dluznik zdvodni podil, jenz tvori predmet
exekuce, prdvnim jedndnim mezi zivymi postoupiti. Dle § 76 zdkona ze dne 6. brezna 1906 ¢is. 58 r".z.
muze byti ucinén ve spolecenské smlouvé prevod podilu zdvislym na dalSich podminkdch. Z toho
vyplyvd, Ze dovoleno jest i uplné vylouceni prevodu podilu smlouvou a Ze tudiz smlouva zrizena byla



po zdkonu. Disledkem toho jest i exekuce na takovyto podil po zdkonu nepripustnou, trieba o tom
vyslovné ustanoveni do zakona primo paojato nebylo, jezto jinak by neméla vyznamu nepostupitelnost
podilu, jez chranéna jest zakonem.

Nejvyssi soud obnovil usneseni exekucniho soudu.
Duvody:

Otézku, zda ustanoveni Cl. VIII spolecenské smlouvy, dle néhoz zavodni podil nesmi spole¢nik
pravnim jedndnim mezi zivymi postoupiti, jest pravné ucinnym a vadi tudiz exekuci na zavodni podil,
dluzno pri spravném vykladu zodpovédéti zaporné. Dle § 76 odst. 1 zdkona o spolecnostech s r.o.
jsou zavodni podily prevoditelny a zdéditelny. Dle odstavce druhého téhoz paragrafu Cini zakon
prevod zavodnich podili pravnim jednanim mezi Zivymi zavislymi na sepsani notérského aktu a
dodava v treti vété téhoz odstavce, Ze ve spolecenské smlouvé muze se prevod uciniti zavislym na
dalSich podminkach, najmé na souhlasu spole¢nosti. Porovnaji-li se vespolek rec¢ena ustanoveni
zdkona, nutno dospéti k usudku, Ze ve spolecenské smlouveé Ize sice prevod zdvodniho podilu
pravnim jedndnim, mezi zivymi stanovenim dalSich podminek mimo zdkonnou nalezitost zrizeni
notarského aktu stiziti, Ze vSak dovoleno neni, by prevoditelnost zavodniho podilu pravnim jednanim
mezi zivymi byla ve spoleCenské smlouvé vibec vyloucena. Nebot dovoluje-li zékon, neklada jinak
zasadné prekazet prevoditelnosti zdvodniho podilu, by prevod ucinén byl zavislym na dalSich
podminkdch, vyslovuje tim, Ze podminky ty nesmi se rovnati uplnému vylouceni prevodu, pokud se
tyce, ze nesmi se prevod prosté zakdazati, jezto v téchto pripadech nejedna se o dalsi podminky, nybrz
o zékaz prevodu, ustanoveni § 76, odstavec druhy jest vyjimkou ze zasada odstavce prvého téhoz
paragrafu a nutno je proto presné vykladati. Dle motivi k § 76 zdkona o spole¢nostech s r.o.
uvazovano o tom, zda v zdjmu immobilisovani ucasti na spole¢nosti nedoporucovalo by se, prevod
zévodnich podilli mezi zivymi bud zcela vylouciti nebo po zékonu podrobiti souhlasu spole¢nosti. I to,
i ono bylo vSak odmitnuto a podotéeno: ,Trebaze vSak souhlas spole¢nosti k zcizeni nelze uciniti
obligatornim, neni nicméné zavady, by spoleénosti stanoveni tohoto prava ve smlouvé nebylo
priznéno, jakoZ i, by zékonné vytCené podminky zcizeni nebyly smlouvou stiZzeny.” Pripousti se tudiz i
dle motiva sice stizeni prevodu, vylouceni jeho jest vSak i motiviim cizi. JeZzto pak, jak doli¢eno,
recené ustanoveni cl. VIII, spolecenské smlouvy prici se zasadam § 76 zakona o spole¢nostech s r.o.,
nemd dle § 4, odstavce 2. téhoz zédkona pravniho uCinku a nemuze proto navrhované exekuci na
zavodni podil byti nikterak na prekazku.



