Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12.
1919, sp. zn. R1 352/19

Cislo: 342/1919

Pravni véta:

Knihovni pozndmkou zdkazu zcizeni doteny jsou pouze knihovni zapisy, o néz zadéano pozdéji,
nikoliv i takové, o néz zadano soucasné se zadosti za poznamku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.12.1919

Spisova znacka: R 1 352/19

Cislo rozhodnuti: 342

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ve sporu Josefa N. s FrantiSkem P. o uzndni a knihovni vklad vlastnického prdva k domu ¢is. p. 66 v
C. povoleno Zalobci Josefu N. usnesenim ze dne 6. inora 1918 prozatimné opatreni zdkazem zcizent,
obtizeni a zastaveni domu a knihovni poznamka tohoto zdkazu. Soucasné s dozdddnim o vykon
pozndmky dosla knihovniho soudu zddost Ruzeny H., domdhajici se toho, by pro ni dle trhové
smlouvy ze dne 28. ledna 1918 vlozeno bylo k domu prdvo vlastnické. Knihovni soud této Zadosti
vyhovel a dal k témuz poradi vykonati pozndmku shora receného zdkazu a vklad prevodu
vlastnického prdva na Ruzenu H. Spor provddél se ddle a skoncil tim, Ze prdavoplatné uzndno dle
prosby Zalobni. Na zdklade tohoto rozhodnuti povolil procesni soud (zemsky soud v Praze) usnesenim
ze dne 8. dubna 1919 exekuci vkladem vlastnického prdva pro zvitézivsiho zZalobce Josefa N.
Knihovni soud odeprel vykon povolené exekuce, ponévadz dum neni vlastnicky pripsan dluzniku
Frantisku P., nybrz Rizené H.

Rekursni soud naridil vykon povolené exekuce v poradi shora zminéné knihovni pozndmky.
Divody:

Pripustnost knihovniho zdpisu, povoleného usnesenim zemského soudu v Praze ze dne 8. dubna 1919
dluzno posuzovati dle knihovniho stavu, jaky byl v dobe, kdy dosla na soud zddost za vykon
pozndmky povoleného prozatimniho opatreni k zajisténi ndroku Josefa N. proti Frantisku P. na
uzndni a knihovni vklad prdva vlastnického domu ¢.p. 66 v C., zdkazem zcizeni, obtiZeni a zastaveni



domu toho a soucasné s ni Zddost Ruzeny H. za vklad prdva vlastnického na dim ten. Knihovni stav
témito zdpisy zrizeny byl pouhym provisoriem, zavislym obsahové i casové na rozhodnuti o ndroku, k
jehoz zajisténi prozatimni opatreni povoleno bylo. Od okamziku, kdy zadost za vykon pozndmky
prozatimniho opatreni na knihovni soud dosla, byla tcinnost vsech dalsich knihovnich zapisti,
spocivajicich na pravnim jedndni Frantiska P. zdvislou vuci Josefu N. na zamitnuti ndroku, pro néjz
mu zajisténi bylo povoleno (§ 384 odstavec treti ex.r.). Zddost Riizeny H. za vklad vlastnického prdva
na zakladé kupni smlouvy s Frantiskem P. nedosla ovsem na soud po pozndmce zdkazu zcizeni, nybrz
soucasné s ni, to vSak nemd jiného tcinku, nez Ze bezucinnost kupni smlouvy mezi Frantiskem P. a
Ruzenou H. oproti Josefu N. nenastdva jiz tim, ze mu ndrok, k jehoz zajisténi mu prozatimni opatreni
povoleno bylo, byl prdvoplatné prizndn, ze tedy s exekuc¢nim vkladem jeho prdva vlastnického na
dim &.p. 66 v C. nemiize souc¢asné Zdddno byti za vklad vymazu prdva vlastnického pro Riizenu H.,
nybrz Ze bezucinnost kupni smlouvy oproti Josefu N. teprve poradem prdva prokdzdna a vyslovena
byti musi. Opacny ndzor nebyl by nicim jinym, nezZ odeprenim vselikého tcinku zdkazu zcizeni a
priori, ¢ehoz nezbytnym diisledkem by bylo zamitnuti vykonu pozndmky jeho v knihdch. To vsak stdti
se nemohlo, ponévadz ten, proti némuz prozatimni opatreni smérovalo, byl posud jako vlastnik
zapsdn. Bylo tedy nutno, dle zdsad, knihovni zdkon ovlddajicich, oba privodni zapisy povoliti, pokud
se tyce vykonati, a disledkem toho provésti i vykon nynéjsiho zdpisu, ¢cimz nastdvd stav, jakoby obé
Zadosti za vklad prdva vilastnického hned tenkrdte soucasné na soud byly dosly. Jde ovSem o prdva
vzdjemneé se vylucujici a odporujici zdsadné ,duorum dominium in solidum esse non potest”,
knihovni zdkon vsak takovych soucasnych zdpist nevylucuje, oba jsou formdlné odivodnény a dluzno
ponechati uc¢astnikiim, aby Zalobou své silnéjsi pravo uplatriovali.

Nejvyssi soud obnovil usneseni knihovniho soudu.
Duvody:

Dle § 93 knih. zak. jest pro posouzeni navrhu knihovnim soudem rozhodnuta doba, kdy navrh dosel k
tomuto soudu. Navrh Josefa N-a na vklad prava vlastnického, doSel ke knihovnimu soudu v dobé, kdy
knihovnim vlastnikem nebyl jiz povinny dluznik FrantiSek P., tudiZ osoba, proti které znél exekucni
titul, o néjz navrh Josefa N-a se opiral, nybrz osoba jina, totiz Riizena H. Knihovni soudce tedy
vzhledem k jasnému znéni § 21 a druhého odstavce § 94 knih. zdkona pravem odeprel vykon vkladu
prava vlastnického povoleného Josefu N. proti FrantiSku P. a nikoli proti Ruzené H., nebot knihovni
stav jest prekazkou tohoto vykonu. Pozndmka zédkazu zcizeni, zapsana v pozemkové knize soucasné s
vkladem prava vlastnického Riuzeny H., neméni na tom niCeho, nebot byla zapsédna na zakladé
prozatimného opatreni, povoleného proti drivéjsimu knihovnimu vlastnikovi, Frantisku P., a ucCinek
takovéto poznamky vztahuje se podle tretiho odstavce § 384 ex.r. pouze na zapisy pozdéjsi, nikoli na
zapisy soucCasné. Platny vklad prava vlastnického predpoklada ovsem, zZe disposi¢ni pravo
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nepreslo platné na Ruzenu H., nelze v tomto fizeni, ve kterém hledéti slusi toliko na knihovni stav,
jehoz nespravnost neni zjiSténa pravoplatnym soudnim rozsudkem a dle néhoz knihovni vlastnici na
zdkladé pravoplatného usneseni knihovniho soudu jest Ruzena H., tudiz osoba jind, nez ona, proti
které zni exekucni titul a proti niz pozndmka zédkazu zcizeni povolena byla teprv usnesenim ze dne 6.
unora 1918, naproti cemuz trhova smlouva, podle které Razena H. nabyla knihovniho prava
vlastnického, ma datum 28. ledna 1918. Soud rekursni v usneseni svém spravné uvedl, Ze neucinnost
smlouvy trhové, podle niz bylo vlastnické préavo vlozeno Ruzené H. proti Josefu N. musi byti
prokazéana i vyslovena teprve poradem préava a ze dluzno ponechati uc¢astnikim, aby zalobou
uplatiovali své silnéjsi pravo, ale prehlédl dusledek této zasady, ktery zalezi v tom, Ze v rizeni
knihovnim nelze toho ¢asu pokladati vklad vlastnického prava Ruzeny H. vuci Josefu N. netGcCinnym.



