Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
1919, sp. zn. R1419/19

Cislo: 304/1919
Pravni veéta:

Z toho, zZe strany byly v obchodnim spojeni a ze jednotné bylo upomindno o uhrnny peniz vSech
jednotlivych pohledanosti, neplyne jesté, ze tyto pohledanosti jsou jednotnou pohledavkou, rovnajici
se kontokorentni pohledanosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.1919

Spisova znacka: R1419/19

Cislo rozhodnuti: 304

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Firma B. byla v obchodnim spojeni s firmou C., odebirajic od ni zboZi. Jednotlivé doddvky byly
jednotlivé a zvlast fakturovdny, fakturu opatrila firma C. pokazdé ihned dolozkou o postupu
fakturované ceny na banku A. a zaslala ji fakturu. Tak stalo se i ohledné dvou faktur, z nichZ jedna
znéla na 605 K 63 h, druhd na 834 K. O vyrovndni téchto a jinych jesté fakturovanych cen, thrnem 3
447 K 16 h, koncem roku 1918 byla firma B. tymz dopisem upomenuta. Ponévadz shora recené dva
fakturované obnosy ztistaly nezapraveny, podala banka A. na firmu B. u okresniho soudu dvé
samostatné zaloby, jednu na 605 K 63 h, druhou na 834 K. Okresni soud spojil oba spory k
jednotnému projedndvdni. Zalovand firma vznesla véas ndmitku vécné neprislusnosti, odivodriujic ji
tim, Ze obé pohleddvky, pochdzejici z téhoz obchodniho spojeni a byvse jednotné upomindny, jsou v
pravdé touz pohledavkou, kterou vsak, na 1 000 K prevysuje, nutno uplatnovati na shorovém soudé
prvé stolice. Procesni soud ndmitku zavrhl, ponévadz jde o pohleddvky, jez povstavse v rizny cas,
jsou jedna kazda pohleddvkou samostatnou.

Rekursni soud ndmitce vyhovél, uvaziv, Ze pohleddvky vznikly sice v rizné dobé, ze vsak v uzdvérce
koncem roku 1918 pozbyly samostatnosti, stavSe se soucdstkou jednotné pohledanosti, procez jest
nepripustno, by tato jednotnd pohledanost tristéna byla na dilce a touto cestou véc vylucovana byla z
druhové prislusnosti sborového soudu, kam dle své podstaty nalezi.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvé stolice.



Duvody:

Stanovisko rekursniho soudu bylo by spravnym, kdyby mezi spornymi stranami byl pomér
kontokorentni. Takovy pomér nemuze vSak byti zalozen jiz pouhym poskytnutim uvéru mezi
obchodniky. Dle tvrzeni Zalob, jez nebyla v odpor vzata, postoupila firma C. zZalobkyni kazdou z obou
zazalovanych cen trhovych za zboZi, Zalované strané dodané, dolozkou, ihned na fakturu ptipojenou.
Jiz tato okolnost vylucuje moznost, by zazalované pohledavky byly vzesly v samostatnou pohledavku
kontokorentni firmy C., i kdyby s touto zZalovana v del$im obchodnim spojeni stala. Mimo to zalovana
strana ni¢im neprokézala, Ze mezi ni a firmou C. zaloZzen shodnou vuli stran pomér kontokorentni,
cehoz by bylo treba, by pohledavky zazalované pozbyly samostatné povahy a presly v pohledavku
jednotného salda kontokorentniho. Treba nebylo potfeba, by tato shodna vile vyjadrena byla
smlouvou formalni, staci zajisté, kdyz jest zjevna z konkludentnich ¢inti, na pr. vzdjemnym zasilanim
uzavérek obchodnich ro¢nich, nebo pololetnich, v nichz uc¢tuje se z pozustévajiciho salda a z troka, v
ném zapoctenych, novy urok od zacatku ucetniho obdobi a Ze druhéa strana bez nédmitek vytah z
kontokorenta prijme a tim mlcky souhlas projevi a pod. Nez pouhd jednotna upominka, jak ji
zalovana na prokdzani poméru kontokorentniho uvedla, nestaci, nebot z té prece neplyne, ze
upominajici strana chtéla povazovati thrnné naznacenou c¢astku za pohledavku jednotnou ze salda,
tedy jinakého pravniho duvodu a Ze druhd strana, upominand, s tim souhlasila, kdyZ nejen neni v
upomince nic takového vyjadreno, nybrz ani z ni nevyplyva, ze v ¢astce zauctovany jsou i uroky do
31. prosince 1918, z jednotlivych trhovych cen dospélé a ze by se od 1. ledna 1919 cely uhrnny
obnos cen v¢etné uroku, tedy nyni v celku dale trokovati obmyslel a zalovana s tim souhlasila.
Jelikoz tedy zalovana ni¢im neprokdazala, ze zazalované pohledavky trhovych cen ztratily samostatné
své povahy, preménény byvSe v pohledavku kontokorentni, jevi se pravni posouzeni pripadu
rekursnim soudem pravné mylné, vznesend namitka neprisluSnosti dovolaného soudu
neoduvodnénou i sluSelo narikané usneseni ke stiznosti zalobkyné zméniti a usneseni stolice prvé
obnoviti.



