Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
1919, sp. zn. R 11 132/19

Cislo: 297/1919
Pravni veéta:

K ttratdm odvolaciho rizeni se predpis § 371 Cis. 1 ex. I'. nevztahuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.1919

Spisova znacka: R II 132/19

Cislo rozhodnuti: 297

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Prva stolice povolila k ndvrhu vymdhajici strany na zdkladé rozsudku krajského soudu a rozsudku
vrchniho soudu zemského, kterymzto poslednéjsim rozsudkem rozsudek krajského soudu byl
potvrzen, proti strané povinné k zajisténi ttrat prvé a druhé stolice exekuci zabavenim a uschovanim
dluznikovych svrskii.

Rekursni soud zamitl ndvrh, pokud sméroval k povoleni zajistovaci exekuce pro utraty odvolaciho
rizeni, uvaziv toto: Dle § 371 ¢. 1 ex. . Ize povoliti exekuci k zajisténi penézitych pohleddvek mimo
jiné téz na zdkladeé rozsudku v druhé stolici potvrzeného (auf Grund eines in zweiter Instanz
bestdtigten Urteiles), bylo-li proti rozsudku druhé stolice poddno dovoldni, Ustanoveni toto, jez
vstoupilo na misto ustanoveni posledni véty odstavce tretiho, § 505 c. 1. s. (¢l. VI ¢is. 31 a cl. VIII, ¢is.
46 cis. narizeni ze dne 1. cervna 1914 ¢is. 118 1. 2.), jest ustanovenim vyjimecnym a nelze je proto
vykladati extensivne. Neni proto pochybnym, Ze titulem k zajisténi v tomto pripadé jest toliko
rozsudek prvého soudce, pokud byl v druhé stolici potvrzen, a nikoli snad i novy vyrok soudu druhé
stolice o utratdch odvolacich, ktery nemusi ani sdileti osud véci hlavni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymdhajiciho véritele.
Duvody:

Cisarskym narizenim ze dne 1. Cervna 1914 ¢is. 118 1. z. (o ulevach soudu) byla posledni véta § 505
c. I. s., jez znéla ,dovolani proti potvrzujicimu rozsudku druhé stolice neprislusi odkladaciho
ucinku”, odstranéna, z cehoz plyne, Ze dovolani proti rozsudku druhé stolice, bez rozdilu, zda jedna



se o rozsudek potvrzujici ¢i zménujici, ma ucinek odkladaci. Ustanoveni § 371 Cis. 1 ex. I., jez souvisi
se zménou provedenou takto ve znéni predpisu § 505 c. I'. s., nema pravniho vyznamu, ktery mu
priklada stézovatelka, nybrz jim bylo jen vysloveno, ze v pripadé, bylo-li proti potvrzujicimu rozsudku
druhé stolice podano dovolani, muze byti na zékladé rozsudku druhou stolici potvrzeného, tedy na
zadkladé rozsudku prvé stolice, povolena zajiStovaci exekuce i bez osvédcCeni nebezpedi, v § 370 ex. 1.
blize uvedeného. Povoleni zajiStovaci exekuce se tedy na utraty, vzeslé v druhé stolici, nemuze v
takovém pripadé vztahovati a to pres ustanoveni § 528 c. r. s. v doslovu novely o tlevach soudu;
nebot bylo-li, jako v pripadé, o néjz tu jde, podano dovolani proti celému obsahu potvrzujiciho
rozsudku odvolaciho soudu, bylo tim odporovéano i vyroku o utratach, jenz, bude-li rozsudek druhé
stolice ve treti stolici ve véci samé zménén, muze rovnéz dojiti zmény, pokud se tyce jich prisouzeni
(nikoli ovSsem pokud jde o vysi jednotlivych polozek).



