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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
1919, sp. zn. Rv1 391/19

Cislo: 284/1919

Pravni véta:

Nahodild skoda nepostihuje toho, v jehoz majetku vznikla nezavinénd pric¢ina poskozeni, nybrz toho,
jehoz majetek neb osoba byly takto poskozeny. (§ 1311 ob¢. zak.)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.10.1919

Spisova znacka: Rv 1 391/19

Cislo rozhodnuti: 284

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V noci ze 7. na 8. inora 1919 nastala nahodild porucha na zarizeni koupelny bytu Zalovaného,
ndsledkem které voda vykapdvala na podlahu, prosdkla ji a odkapdvala se stropu Zalobcova skladisté
ndbytku na ndbytek tam rozestaveny. Zalobé o ndhradu $kody, takto zptisobené, prvd stolice
vyhovéla, ponévadz ndhoda, kterdz zZalobci skodu zptsobila, vzesla v majetku Zalovaného, nebot tyz
najal byt, prevzav ndjemni prdva nad zarizenim koupelny, tohoto zarizeni uzival a nastala-li uzivanim
tohoto zarizeni na tomto zarizeni néjakd vada, dluzno okolnost tuto povazovati, i kdyz zde neni
zavinéni, za ndhodu, jejiz ndsledky postihuji dle § 1311 ob¢. zdk. Zalovaného.

Odvolaci soud zZalobu zamitl, dospév k tsudku, ze nahodild skoda postihuje v tomto pripadé s
hlediska § 1311 obc. zdk. zZalobce, ponévadz ndhodou, t. j. nezavinénym uvolnénim kaminek v
koupelné a tim zptisobenym vytokem vody a prosakovanim jejim do skladisté Zalobce na umistény
tam jeho ndbytek, postizen byl jeho majetek. Prvni soudce nesprdvné zamernuje pojem majetku s
pojmem uzivdni ciziho majetku (bytu) a chybuje pak v tom, Ze subsumuje i toto pod pojem majetku.
Mimo to mylné ma za to, Ze ndhoda by musila nastati primo v oboru jeho prdv, t. j. primo v
mistnostech jeho skladisté, s ¢imz ovsem souhlasiti nelze, ponévadz nahodild skodlivd uddlost
prirozené miuze nastati také zevné a postihnouti majetek.

Nejvyssi soud nedal mista zZalobcovu dovoldni, mimo jiné z téchto

duvodu:



S hlediska jediné uplatiovaného dovolaciho divodu ¢. 4 § 503 c. I. s. dovolatel predev$im haji
vyklad, jehoZ se dostalo § 1311 ob¢. zédk. soudem stolice prvé, proti opacnému nazoru soudu
odvolaciho, le¢ nepravem. Ustanoveni § 1311 ob¢C. zak. jest zaradéno do hlavy o ndhradé skody a
dluzno vykladati je v souvislosti s predchozimi predpisy §§ 1293 a nasl. Z této souvislosti pak vyplyva,
ze ,pouhd nahoda”, o které se mluvi v prvni vété § 1311, znamena tolik, jako ,Skodu pouze
nahodilou”. Ustanoveni prvni véty § 1311 ob¢. zak. jest tedy rozumeéti tak, ze Skoda pouhou ndhodou
vzesla stihd toho, v jehoZ jméni neb osobé se prihodila. Ze tomu tak, patrno téz z druhé véty téhoz
Clanku zdkona, kterd se zminuje o ,poskozeni nahodilém”. V tomto pripadé nastala sice pricina
Skody, totiz porucha zarizeni koupelny, v oboru majetku cili jméni zalovaného, nikoli vSak Skoda
sama, jejiz nahrady zalobce so doméaha. Touto dotCen byl majetek zalobcuv, nabytek, jenz prosakujici
vodou byl poskozen. Skodu nese tedy Zalobce. Jen kdyby byl Zalovany sovu vinou dal pri¢inu k
nahodé, t. j. k nahodilé skodé, nebo prestoupil zakon, jimz se ¢eliti ma Skoddm nahodilym, byl by dle
druhé véty § 1311 ob¢. zak. povinen, nahraditi zalobci vSechnu skodu, ktera by se jinak byla nestala.
Predpoklady tyto vsak dany nejsou.



