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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
1919, sp. zn. RvI 366/19

Cislo: 274/1919

Pravni véta:

Za vytknuté po rozumu ¢l. 347 obch. zék. 1ze povazovati pouze vady, jez kupitel na odivodnénou své
vSeobecné vytky byl vyslovné uvedl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.1919

Spisova znacka: Rv I 366/19

Cislo rozhodnuti: 274

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ve sporu firmy A. s firmou B. o zaplaceni kupni ceny za dodanou malirskou hlinu uznal odvolaci soud
dle zalobniho navrhu.

Nejvyssi soud rozsudek ten potvrdil, mimo jiné z téchto
duvodu:

Dovolatel shledava nespravné pravni posouzeni véci v tom, ze dle nazoru soudu odvolaciho nebyla
vada zbozi ve sporu namitand, totiz vlhkost malirské hliny, vytykana vcas a ze tudiz pokladati slusi
zbozi co do této vlastnosti dle ¢l. 347 obch. z&k. za schvalené. Dovolatel poukazuje k tomu, Ze prodej
se stal dle vzorku, ze vzorek malirské hliny zalovanému zaslany byl suchy, ze vSak zbozi mu dodané
bylo vlhké tak, jak vySlo z jamy, Ze tedy neodpovidalo vzorku a Ze Zalovany telegramem ihned po
dojiti zbozi Zalobkyni zaslanym vytknul, Ze zbozi vzorku neodpovida a dal je zalobkyni k disposici,
dopisem pak ze dne 15. zari 1918 ji oznamil, ze zbozi se podoba spiSe Sedému a zlutavému jilu, z
cehoz pry zalobkyné jako odborna firma védéti musela, ze Sedé a zlutavé zabarveni hliny pricisti
dluzno jeji vlhkosti. Pravda jest, Ze zalobkyné tuto posléz uvedenou okolnost védéla, nebot to vysvita
z jejiho dopisu ze dne 17. zari 1918, v némz zalovanému sdéluje, ze barva malirské hliny, z jamy
dobyté, jest Seda a Ze usuSenim se stava Cisté bilou a Ze uloZenim na vzduchu bére na sebe
nasledkem vlhkosti zlutavé zabarveni. Nez okolnost ta je vzhledem k obsahu oznameni vad bez
vyznamu. Otadzku, zda pri koupi dle vzorku k zachovéani prav z vadnosti dodaného zbozi staci



vSeobecné oznameni, Ze zbozi neodpovida vzorku, ¢i zda jest treba, by vytka tato byla blize
opodstatnéna, netreba v tomto pripadé resiti, nebot Zalovany tuto svou vSeobecnou vytku,
telegramem zalobkyni ozndmenou, odtvodnil blize dopisem ze dne 15. zari 1918, vytknuv ony
vlastnosti hliny, které zaslanému vzorku neodpovidaly. Ano vSeobecné telegrafické oznameni mize
byti tedy posuzovano jen v souvislosti s dopisem ze dne 15. zari 1918 a mohou byti pouze ony vady
pokladany za vytknuté ve smyslu Cl. 347 obch. zak., které Zalovany k odivodnéni své vSeobecné
vytky vyslovné uvedl. Zalovany vytykal dodané malif'ské hliné pouze jeji barvu, kterd ji ¢inila spise
podobnou Sedému, zlutavému jilu, nikoli vSak vlhkost. TéZ v navrhu na zajiSténi dukazu uvadi
zalovany, ze misto objednané hliny dle vzorku bilé barvy bylo mu dodéno zbozi, které se podoba
$edému a zlutavému jilu a pro zamyslené ucely neni zptsobilé. Zalobkyné musila se tedy pravem
domnivati, Ze Zalovany kromé onoho zabarveni jinych vytek necini. Slusi proto prisvédciti ndzoru
druhé stolice, Ze tato vlastnost (vlhkost hliny) nebyla Zalovanym vytknuta v ¢as a Ze zbozi ohledné
této vlastnosti pokladati slusi za schvélené, nebot teprve provedenym dikazem zajistovacim vyslo
najevo, ze dodana hlina jediné co do suchosti vzorku neodpovida. Soud druhé stolice pravem se
zabyval otdzkou vCasnosti oznameni vytykané vady, byt i v rizeni pred prvou stolici na pretres vzata
nebyla, ponévadz uplathovani prav z vadnosti dodaného zbozi jest jiz dle zdkona samého (¢l. 347
obch. zak.) od v¢asnosti vytek odvislé.



