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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
1919, sp.zn. RvII 171/19

Cislo: 212/1919
Pravni veéta:

Kupiteliv zdvazek, zaslané zbozi ohledati, jest pouhym predpokladem zévazku, oznamiti prodateli
vady zbozi. Vytkl-li kupitel zav¢as vady zbozi, jest lhostejno, zda zvédél o nich po radné prohlidce
zbozi, Ci snad jen nahodile (na pr. tim, Ze obal byl poskozen).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.1919

Spisova znacka: Rv II 171/19

Cislo rozhodnuti: 212

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Firma B., jez objednala u firmy A. dva baliky papirovych sdtku, zbozi to, kdyz doslo postou, vsak
neprijala, namitala, byvsi zalovdna na zaplaceni kupni ceny, Ze uzaviend trhovd smlouva byla pozdéji
svornou vuli stran zrusena a mimo to, Ze odmitla prijeti zbozi i pro vadnost, jezto, trebaze doslych
zdsilek nerozbalila, ndsledkem poskozeného z Cdsti obalu zpozorovala, Ze zaslané sdtky nevyhovuji
objedndvce ani co do barvy a ndkresu, ani co do jakosti, a Ze vady tyto zalujici firmé ihned oznamila.

Obe nizsi stolice (zemsky soud v Brné a vrchni zemsky soud tamze), zjistivSe, Ze uzavrend smlouva
trhovd dodatecné zrusena nebyla, a Ze se zalovand nezachovala, kdyz tu neslo o fixni obchod (¢l. 357
obch. zdk.), dle cl. 356 obch. zdk., neozndmivsi proddvajici, Ze od smlouvy ustupuje a neposkytnuvsi
ji primérené lhity k ndpravé toho, co zameskala, vyhovély prosbé Zalobni o zaplaceni kupni ceny. S
ndmitkou vytknuté vadnosti zbozi se viibec neobiraly; soud prvé stolice ji poklddal za nerozhodnou
proto, ze zalovand, hdjic ndhled, Ze smlouva byla dodatecné zrusena, nechtéla zbozi vitbec prijati a
také je poste vrdtila; soud odvolaci pak k ni neprihlizel proto, Ze Zalovand zpozorovavsi tvrzenou
vadnost zbozi pouhou ndhodou ndsledkem toho, ze postovni obal byl poskozen, nevyhovéla své
povinnosti, zbozi prohlédnouti, kterou ji uklddal ¢l. 347 odst. 1 obch. zdkona.

Nejvyssi soud vyhovél v tomto kuse dovoldni Zalované a zrusiv rozsudky obou nizsich soudt, odkdzal
vec k soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodnul.



Duvody:

Soud odvolaci ve shodé se soudem prvé stolice vychazi z nazoru, ze otdzka, zachovala-li se Zalovana
ve pripadé tomto podle ¢l. 347 obch. zak., neni rozhodnou, ponévadz zalovand zaslaného zbozi viibec
neprijala a o jakosti zaslanych $atka pouze nahodou zvédéla, sama pak netvrdi, Ze by zbozi byla
podrobila zkouSce a na zékladé této zkousky vadnost jeho zjistila. Tento pravni nazor odvolaci stolice
neni vSak spravny. Clanek 347 obch. zak. ukladé sice kupujicimu povinnost, zboZi zaslané
prozkoumati, avSak zkoumani to nema povahy pravni povinnosti, jakou ma povinnost, zjiSténé
nedostatky prodavajicimu oznamiti, nybrz jest k nému prihlizeti pouze jako ku podkladu ozndmeni
vad v tom smyslu, ze kupec jest opravnén své oznameni vad opriti o provedené prozkoumani zbozi. Z
toho nésleduje, Ze oznameni vad odpovida zékonu i tehdy, kdyz kupec zbozi zkouméni nepodrobil, on
muze se o vadach dovédéti jinym zpusobem, ano muze dokonce i nazdarbuh je tvrditi, jen kdyz je
zavcCas ohlési a pak také dokaze. V nasem pripadé vsak zalovana zbozi prohlédla a tedy zkoumala, jak
tvrdi, ponévadz, treba ze prijeti od postovniho uradu odeprela, nedostatecny a potrhany obal
dovoloval ji seznati tolik, Zze ani vykres, ani latka nevyhovuje jeji objednévce. Ona shledala a tvrdi, ze
zaslané satky mély svétlou barvu, vykres, ktery nejde na odbyt, papir, z néhoz byly vyrobeny, ze byl
tvrdy, tuhy a hranaty, takze se nedal kolem hlavy vazati, kdeZto objednény byly Satky z velmi
uhledného, mékkého poddajného papiru, se solidnim tmavym nakresem, na rubu plstnaté. - Tyto
vady také zalovana zalobci oznamila zptisobem v ¢l. 347 obch. zak. predepsanym, odeprevsi prijeti
zbozi, a neuvadi, ze prijaté zbozi odeprela také z divodu, ktery se ji zdal byti padnéjsim, totiz proto,
ze kupni smlouvu stornovala. O jakosti $atku a o tom, Ze jakost neodpovidala objednavce nabidla
zalovana dukazy, jez nepravem byly pominuty. Mé-li zbozi zalobkyni zaslané, vady jemu zalovanou
vytykané, pak odeprela Zalovana pravem jejich prijeti, pak ale zalobkyné nesplnila a nema pravo
pozadovati zaplaceni kupni ceny. Jest tedy provedeni nabidnutych dikazi o kvalité zboZi zaslaného k
uplnému probréani a radnému posouzeni véci nutnym, a jest proto odiivodnéna vytka dovolanim
odvolacimu rozsudku u¢inénd, ze v tomto sméru jest dana vada rizeni, kterd zabranuje dukladnému
probrani a rddnému posouzeni rozepre.



