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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5.
1919, sp. zn. Rv II 150/19

Cislo: 176/1919
Pravni veéta:

Na ndhradu plné prokazané skody abstraktni pro plnéni (¢l. 355 a 357 obch. zdk.) mé prodavajici i
tehda narok, prevysuje-li tato prokazana skoda znacné obvykly zisk ob¢ansky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.1919

Spisova znacka: Rv II 150/19

Cislo rozhodnuti: 176

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nesplnivsi svilj smluvni zdvazek, dodati zalobci 400 pytli po 5 K 95 hal., byla firma B. Zalovdna na
ndhradu skody pro nesplnéni ve vysi 15 korun za kazdy nedodany pytel, celkem tedy na zaplaceni 6
000 K. Proti zalobé namitala zZalovand strana, Ze nahrada zalobcem pozadovand jest neprimérend,
prevysujic ujednanou kupni cenu o 200 procent.

Prvy soud (krajsky soud v Uh. Hradisti) zjistiv, Ze trzni cena cCinila v dobé, kdy vyprsela dodatecna
lhiita, povolend zZalované zalobcem, 22 az 24 K, odsoudil Zalovanou k ndhradé celého zazalovaného
penize vytknuv toto: Skoda Zalobcem vypocétend jest jisté znacné vysokd. Pocitd-li si véak skodu
abstraktni (¢l. 355, 357 obch. zdk.), md na nejméné ndrok na ndhradu rozdilu mezi cenou trhovou a
trzni v dobé a na miste, kdy, pokud se tyce kde byl povinen dodati. A rozdil tento cini vice, nez co
Zdda zalobce. Nelze také tvrditi, Ze by to bylo nedovoleno nebo proti dobrym mraviim, ponévadz tyz
vzestup cen byl by prisel k dobru Zalované. Poruseni smlouvy nemd ji vsak prinésti zisk.

Odvolaci soud (vrch. zemsky soud v Brné) priznal zalobci ze zazalovaného penize jen cdstku 900 K,
odtvodniv sviij vyrok takto: Ve pripadé tomto nejde o ndhradu skody konkretni. Kdyby Zalobce byl
tvrdil, Ze koupené a nedodané pytle prodal ddle a ze mu tim usel zisk, ktery se rovnd zazalovanému
obnosu, neb, ze si opatril ony pytle jinde, by dosdhl zdvazku prevzatému jejich dalsim prodejem, a ze
za né platil o zazalovany obnos vice, byl by snad i odvolaci soud mu priznal cely, arci neobvykle
vysoky rozdil mezi cenami. Zalobce domdhd se vsak ndhrady skody abstraktni. To znamend, Ze
neutrpél vlastné zadné skody, Ze by ji vsak byl mohl utrpéeti, kdyby se byl tehdy ohlédl po ndhradé za



nedodané pytle. Jde tedy o pozadovdni zcela neobvykle vysoké vyhody, za kterou vdéci zalobce jen
vdale¢nym pomérum, jez vyvolaly zcela mimorddné stoupnuti cen pytld, jichz byl tehdy, jak jest
obecné zndmo, zvlaste velky nedostatek, ponévadz mimo zdpovédi, pytle vyvazeti, (napr. z 22 ledna
Iz. ¢. 15) platila i jind opatreni obmezujici obchod s pytli. Priznati Zalobci tento cely rozdil v cendch
jako ndhradu skody abstraktni dle zdsady cl. 357 obch. zdk., bylo by nespravedlivou ujmou pro
Zalovanou a neoprdavnénym obohacenim Zalobce, tim spiSe, an by tento pri nedoddni pytlii byl 1épe na
tom, nez kdyby tyto byvaly doddny. Nebot v tomto pripadé byl by se musil, koupiv pytle jako
obchodnik k dalSimu zcizeni, spokojiti, kdyby se nebyl chtél dopustiti predrazovani, s obcanskym
ziskem, pozustdvajicim v nékolika procentech ceny ndkupni, kdezto zde by ziskal bez ndmahy a
nebezpeci vice nez dvojndsobny obnos. K né¢emu takovému mu soud dopomdhati nemuze. Na
20-30 %, vymériv proto odvolaci soud abstraktni skodu Zalovaného obnosem rovnajicim se 30 %
kupni ceny, zaokrouhliv obnos tento nahoru. Zptisobem timto neni zkrdcen Zalobce, jemuz ndhrada
skody ndlezi, a zalovand, kterd nedodrzevsi smlouvu, porusila pravo, neni nespravedlivé utlacena.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek soudu prvého.
Duvody:

Soud odvolaci ve shodé se soudem prvé stolice zaujal spravné pravni stanovisko, ze zalobci prislusi
dle ¢l. 356 obch.zak. narok na ndhradu Skody pro neplnéni, mini vsak, ze zalobcem zadany a prvym
soudem prirceny obnos 6 000 K jest prilis vysoky vzhledem k tomu, ze presahuje znacné obvykly u
slusnych obchodniku vydélek 30 %, takze by prisouzeni celého zazalovaného obnosu znamenalo
nespravedlivé poskozeni zalované firmy a zcela neopravnéné obohaceni zalobcovo; vyméril tedy soud
odvolaci podle zasad §u 273 a 364 c.r.s. Skodu primérenym dle svého minéni obnosem 900 K. Toto
umenseni skody spociva na pravnim omylu. Pro vypocet Skody, kterou kupec zadéa pro neplnéni, jest
smérodatnym ¢l. 357 odst. 3 obch. zak., a to nejen pri obchodech fixnich, nybrz i pri jinych
obchodech, o nichz v ostatnim plati ustanoveni ¢l. 356 obch. zak. Dle tohoto ustanoveni pozustava
obnos nahrady, kterou prodavatel ma poskytnouti, v rozdilu mezi smluvni cenou kupni a mezi trzni
cenou prodaného zbozi, jakd jest v case plnéni na misté plnéni. Tato abstraktni Skoda jest minimum,
na které kupec ma pravo, nebot kupec jest opravnén pozadovati i vétsi dokazatelnou skodu (Skodu
konkretni), on ma pravo volby pozadovati tu nebo onu Skodu. Jak prvni stolici bylo zjisténo, - a v tom
se odvolaci soud od zjiSténi prvé stolice neodchyluje - ¢inila trzni cena pytlu moucénych v ¢ase, kdy
mélo byti plnéno, 22 az 24 K. Zdali za ¢as plnéni jest povazovati duben 1919, jak mini soud odvolaci,
Cili zari 1918, jak za to ma soud prvé stolice, jest v daném pripadé lhostejno, ponévadz jak v dubnu,
soudu prvého, nebot dobé plnéni konéi teprve tehdy, kdyz prosla dodate¢na lhtta ku plnéni,
prodavateli dle zdkona poskytnutd. Ponévadz pak smluvni cena pytlu Cinila dle dopist zalované firmy
5 K 95 h za kus a jejich trzni cena v ¢ase, kdy mélo byti dodano, 22 az 24 K, ¢ini zZalobcem jako
abstraktni Skoda pozadovany obnos 6 000 K jesté méné, nez by dle zdkona byl opravnén pozadovati.
Uvahu odvolaciho soudu, Ze by pfif¢enim celého rozdilu mezi cenou smluvni a cenou trhovou se
dostalo zalobci neopravnéného zisku, nelze uznati pripadnou vici presnému ustanoveni zékona, jenz
$kodu tu zplisobem uréitym a jasnym stanovi, tvaha ona neni viak ani zcela priléhavou. Zalovana
firma byla povinna smluveny pocet pytlt za smluvenou cenu nejdéle do posledniho dne lhuty ji
dodatecné poskytnuté Zzalobci dodati. Bud' zboZi to méla po ruce, anebo musila si je tehdy opatriti;
méla-li je po ruce a nedodala, vyplynul ji nedodanim zisk v ten zpusob, Ze mohla zpenéziti zboZi za
trzni ceny v onu dobu platné, ano mohl vzhledem k tomu, ze dle posudku znalct cena tak koncem
zari 1918 stoupla az na 28 K, dociliti zisku jesté vétsiho. Pak-li by vsak by svému smluvnimu zdvazku
vuci zalobci dostéla, byla musila pytle koupiti, byla by je musila platiti po 22 az 24 K a tedy byla by
ztratila nejméné 15 K na kuse, kterézto ztraté se vyhnula porusenim smlouvy. To jest rub Gvahy
soudu odvolaciho, ke kterému tyz neprihlizel, a¢ tak tim spiSe uciniti mél, protoze zalovana firma to



jest, ktera smlouvu porusila, a podle zasad cti a viry v obchodé v prvé radé jest ohled vziti na onu
stranu, jez pri smlouvé vérné a poctiveé trva. Nebyl tedy odvolaci soud opravnén v tomto pripadé od
presného ustanoveni zakona (¢l. 357 odst. 3 obch. zak.) se odchyliti, a neni ostatné ani dovolani se §u
273 c.r.s. v tomto pripadé na misté, ponévadz tu neni podminek v témz §u pro jeho uziti uvedenych.

Bylo tedy dovolani ve véci vyhovéti, a ponévadz rozsudek prvé stolice odpovida zakonu, bylo jej
obnoviti.



