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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5.
1919, sp.zn. R1174/19

Cislo: 168/1919

Pravni véta:

Oznaceni ,zavod” ve firmé spolecnosti s obmezenym rucenim jest pripustno pouze pri podniku
znacného rozsahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.1919

Spisova znacka: R1174/19

Cislo rozhodnuti: 168

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Opovéd firmy ,Ustav pro védecké zdvodni vedeni (laborator pro hospoddrskou psychologii a nauku o
zavodnim rizeni), spolecnost s obmezenym rucenim” v P. vratil rejstirikovy soud (obchodni soud v
Praze) k opravé smlouvy spolecenské, dle ni pak opovédi a priloh mimo jiné stran firmy vyloucenim z
ni slova ,Ustav” a viibec jasnéjsi stylisaci celé firmy, jezto slovem ,istav’ mozno naznaditi pouze
hlavné pro védecké instituce povahy verejnoprdvni nebo zrizené a vydrzované rozsdhlejsimi, obecné
uznanymi korporacemi, v daném pripadé jednd se vsak o podnik celkem nepatrny, pri nemz celd
stylisace firmy muze vésti i v omyl, Ze se jednd o odborny institut vysokoskolsky.

Rekursu spolecnosti rekursni soud nevyhovel
z téchto davodu:

Dle smlouvy spolecenské jest A. jedinym jednatelem spolecnosti a hlavnim spolecnikem se vkladem
18 000 K, kdezto druzi dva spolecnici ucCastni jsou na podniku pomérné nepatrnymi vklady po 1 000
K. Dle toho rizen bude cely podnik jmenovanym jednatelem, tedy jedinou osobou. Neni sice
vylouceno, by spolecnost s ru¢enim obmezenym nesla ve firmé nazev ,ustav”; avSak z ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 t. z. plyne, Ze firma ma odpovidati predmétu podniku a
neni proto pripustno, by si osvojovala takové oznaceni, které ani predmétu, ani rozsahu podniku
neodpovida, a svadi k domnénce, ze jde o podnik velkého rozsahu, a¢ veden jest jedinou osobou a s



kapitdlem v nejnizsi dle zdkona pripustné vysi. Proto pojmenovani ,Ustav” v tomto pripadé neni
vhodnym. Predmétem podniku jest dle smlouvy spolecenské na venek porada pri volbé zrizencu a
délniku, zkouseni jich zpusobilosti a podavani posudku pri organisaci vedeni zavodu obchodnich a
prumyslovych. Byt i spole¢nici a jednatel zavodu méli v imyslu provozovati tento podnik na
zakladech védeckych, neni presto nazev ,védecké zavodni vedeni” a zejména ,laborator pro
hospodarskou psychologii a nauku o zdvodnim rizeni” na venek dosti jasny a srozumitelny a
neoznacuje dostatecné a srozumitelné pro Sirsi verejnost predmeét podniku ve smlouvé vytceny (§ 5
citovaného zékona).

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu pro nedostatek podminek §u 16 nespor. rizeni nevyhovél.



