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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5.
1919, sp.zn. R1167/19

Cislo: 165/1919
Pravni veéta:

Obmezeni dédice tak zvanym fideicommissum eius, quod supererit nutno knihovné poznamenati pri
nemovitostech, k nimz se vztahuje. Ohledné svrsku, timto obmezenim zatizenych, jistoty dati
netreba.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.1919

Spisova znacka: R1167/19

Cislo rozhodnuti: 165

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zustavitel A. ucinil v posledni vili svou manzelku universdlni dédickou a substitoval ji své
sourozence v ten zpusob, ze md se jim dostati jen toho, co po smrti dédi¢ky zde z pozistalého
majetku jesté bude. Pozistalost, k niz patrily jednak nemovitosti, jednak cenné papiry, byla poziistalé
vdové ve smyslu posledni viile odevzddna. Zjisténi substitutt nebylo na poztstalostnim soudé ani
navrzeno, ani timto narizeno. Proti odevzdaci listiné podali substituti rozklad, po pripadé rekurs,
domdhajice se toho, by substituce byla na pozistalostnich nemovitostech knihovné poznamendna a
dédicce ulozeno, by ohledné podédénych cennych papirti poskytla sirotci jistotu. Poztstalostni soud
(okresni soud v Teplicich) rozkladu nevyhovél.

Rekursni soud (krajsky soud v Litoméricich) dal rekursu mista a rozhodl ve smyslu rekrusniho
navrhu v podstaté z téchto divodi:

Stézovatelé opomenuli sice navrhnouti za projedndni poztstalosti, by ucinéna byla opatrenti, jichz se
nyni domdhaji. Jezto v§ak poztstalostni soud rozkladu nevyhovél, neni zdvady, by toto jeho
rozhodnuti bylo vécné prozkoumdno. Rekurs jest ospravedInén. Jest arcit pravdou, ze ustanoveni §
158 nespor. riz. md na zreteli ustanoveni §u 613 obc. zdk. a toto k danému pripadu se nevztahuje,
ponevadz zde ponechdva se dédicce, by se zdedénym majetkem mezi zZivymi volné naklddala.
Nicméné nutno, hledic k doslovu §u 158 nespor. riz. a k vykladacimu pravidlu § 6 ob¢. zdk., onoho
predpisu i zde pouziti. Nelze také tvrditi, Ze zistavitel, ponechav dédicce, by se zdédénym majetkem



mezi zivymi volné vlddla, ji ohledné svrskil ddni jistoty vyslovné nebo mlcky prominul.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu dedicky ohledné knihovni pozndmky nevyhovél, ve priciné
cennych papirt véak prikaz rekursniho soudu zrusil.

Duvody:

Spravné uvadi dovolaci stiznost, ze v pritomném pripadé jedna se o fideicommissum eius, quod
supererit, takze zavazek substitucni vztahuje se jen na to, co po smrti fiduciara, jenz v jednani mezi
zivymi ohledné dédictvi nema byti nijak obmezen, z dédictvi prevzatého zbude. Nicméné i v takém
pripadé jest substitut zustavitelem za dédice povolan a proto jest tu opravdova fideicommissarni
substituce, treba se na ni ustanoveni §u 613 ob¢. zak. nevztahovalo. Jelikoz pak v §u 158 nespor. pat.
substituce, pokud se dotykaji nemovitosti, musi bezvyjimecné na nemovitosti ty ve verejnych knihach
byt zapséany, a zajisténi toto ohledné nemovitosti ani zistavitelem nemuze byti sleveno, takze z moci
uredni na né naléhati dluzno, toz spravné rekursni soud naridil, Zze substitucni zavazek ovSem v
objemu zustavitelem ur¢eném na nemovitostech zdédénych pri vkladu vlastnictvi pro fiduciara v
pozemkové knize zapsan byti ma a ve smyslu tom téz narikané rozhodnuti pokud se tyce odevzdaci
listinu doplnil. V tom sméru jevi se tedy dovolaci stiznost bezdivodnou, aniz jest tfeba, by obmezeni
substituc¢niho zavazku zvlasté bylo jesté blize objasnovano, ponévadz v odevzdaci listiné jest
obsazeno a pri zapisu do knih vedle §§ 5 a 12 knih. zak. poukaz na tuto listinu zajisté postaci. Naproti
tomu nelze rekursnimu soudu prisvédciti v tom, Ze zustavitel v testamentu neslevil fiduciaru dani
jistoty ohledné pozustalych svr$kd. Uzndno-li mezi stranami, totiz fiducidrem a substituty
pravoplatné, ze zustavitel nechtél prvnéjsiho obmeziti ve vlastnickém pravu, takze substitucni
zavazek vztahovati se muzZe jen na to, co po smrti fiducidra zbude, pak chtél zustavitel zajistiti
substitutu zajisté jen posloupnost, nemél vSak v umyslu zajistiti mu také pozustaly majetek (dédictvi).
Nemél-li ale zlstavitel umyslu zajistiti substitutu dédictvi viibec, pak lezi v tom i sleveni fiduciaru
déni jistoty vubec tedy i za pozlstalé svrsky, proto zajisténi takového vedle § 158 nespor. pak.
ohledné svrsku potfeba neni a narizeni jeho k duvodné stiznosti z usneseni rekursniho soudu
vylouciti sluSelo, ziistavsi obmezeno jen na nemovitosti, pro které citovanym zékonnym ustanovenim
kategoricky jest predepsano.



