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Pravni véta:

Pravo predkupni, nalezejici jednomu ze spoluvlastnikt, brani domahati se zruSeni spoluvlastnictvi
verejnou soudni drazbou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1919

Spisova znacka: Rv II 129/19

Cislo rozhodnuti: 160
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Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici manzelé jsou vlastniky jedné, zalovand vlastnici druhé nedélené poloviny domu. Na domé
tom zapsano jest vzdjemné pravo predkupni, jez ma dle srovnalého vykladu stran ten smysl, zZe kdyz
jedna strana prodati neb postoupiti chce svou polovici, tuto musi predem nabidnouti ku koupi druhé
strané a, pakli tato by tuto polovici nechtéla prevziti, Zze md proddvajici, pokud se tyce postupujici
strana prdvo, svou polovici zciziti i tieti osobé. Zalobci zalovali druhou spoluvlastnici na zrusenf
spoluvlastnictvi prodejem ve verejné soudni drazbé, ponévadz se citi chovdnim se Zalované v uzivdni
domu omezeni a obtizeni a Zalovand nechce na nutné opravy a novostavby v domé prispivati.

Soud prvé stolice (krajsky soud ve Znojme) vyhoveél Zzalobnimu zddani.
Divody:

Zalovand odporuje zalobnimu ndroku jen ze dvou prdvnich diivodil, jednak proto, Ze pry diisledkem
prdva predkupniho obéma strandm navzdjem prislusejiciho tato Zaloba jest nepripustna, pri
nejmensim pak predcasna, jelikoz Zalobci svou ideelni polovici domu zalované ku koupi nenabidli, jak
jest to po podle smlouvy pry jejich povinnosti, a Zalobci by teprve, kdyby Zalovand odmitla své
predkupni prdvo vykondvati, snad mohli Zddati o zruseni spoluvlastnictvi cestou prodeje ve verejné
drazbé, jednak - a tento divod uplatnoval zdstupce Zalované teprve pri tstnim jedndni - Ze dle znéni
postupni smlouvy strany pry viibec jsou omezeny v pravu, zciziti své idedlni podily k recené usedlosti
bez svoleni druhé strany a Ze tedy také Zddnd z nich Zddati nemtze za zruseni spoluvlastnictvi



soudnim prodejem. Nez dotyc¢né ustanoveni postupni smlouvy nevadi nikterak Zalobnimu ndroku.
Nebot nemiize byti dle svého znéni jinak vykldddn, nez tak, ze, kdyz jedna strana svou polovici
prodati aneb postoupiti chce, tuto predem druhé strané ku koupi nabidnouti musi, coz jiného
neznamend, nez prdvo predkupni v druhém dilu zminéného odstavce jmenované, nedd se ale
nikterak prvni dil tohoto odstavce ze souvislosti vytrhnouti a jemu rozumeéti tak, ze by strany byly
omezeny ve svém pravu naklddati se svou polovici tak daleko, Ze by viibec, pokud jsou sand Zivy
aneb aspon pokud smlouva ziistane nezménénou, prinuceny byly, za vSech okolnosti, i kdyby to bylo
nemoznym anebo nesnesitelnym, spolecnost s druhou stranou udrZeti a trpéti, nechce-li této druhé
polovice nabyti anebo ku zcizeni treti osobé svoliti. Takovd smlouva pricila by se jako nemravnd také
§ 879 obc. zdk., nehledic ani k tomu, Ze by, kdyby mélo dotycné ustanoveni postupni smlouvy
skutecné ten smysl, jak to Zalovand tvrdi, vyhrada prdva predkupniho by viitbec neméla zZadného
smyslu. Nez i druhd ndmitka, kterou zalovand dovozuje z okolnosti, ze Zalobci svou ideelni polovici
domu Zalované ku koupi nenabidli, neni po pravu. Jak bylo zjisténo, jest fysické rozdéleni recené
nemovitosti nemoznym a musilo by se tedy exekucni provedeni zalobniho ndroku stdti na zdklade §
352 ex.r. soudni drazbou dle ustanoveni §§ 272 az 280 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 r.z. Dle §
1076 obc. zdk. nemd prdvo predkupni knihovné poznamenané jiného ucinku, nez Ze oprdvnény musi
byti jmenovité ku drazbé predvoldn. Ustanoveni § 1076 ob¢. zdk. plati vsak také pro drazby, které se
vedle § 272 a 280 cit. cis. pat. provésti maji. - Ustanoveni § 1075 obcanského zdkona tu mista nemd
a proto také zalovand svou ndmitkou o to, Ze ji od Zalobct jejich polovice ku koupi nabidnuta nebyla,
opirati nemuze. - Bylo tedy dle shora uvedeného a, jelikoz také s hlediska § 830 ob¢. zdk. proti
pripustnosti Zalobniho ndroku zddné prekdzky neni, Zalobé vyhovéti. - Odvolaci soud (vrchni zemsky
soud v Brné) potvrdil rozsudek prvého soudu z téchto divodi: Ponévadz zZddnd ze spornych stran,
tedy jmenovité také zalujici strana, nezamysli své ideelni polovice k domu néjaké treti osobé prodati
nebo odstoupiti nebo jen toto své spoluvlastnictvi soudni drazbou zciziti, neni zde predpokladu,
prihlizeti toho casu ku vzdjemnému prdvu predkupnimu, na kterémz se obé nyni sporné strany v
odstupni smlouvy dohodly, a nejsou tudiz prirozené Zalobci povinni, nabidnouti svou vlastnickou
polovici Zalované ke koupi. V tomto sporu jde prosté o rozhodnuti otdzky, zda Zalobci jako
spoluvlastnici zminéného domu jsou oprdvnéni zddati zruseni spolecenstvi a to, jezto obé strany
oznacuji fysické rozdéleni domu za nemozné, zruseni spolecenstvi soudni drazbou. K této otdzce jest
prisvedciti, ponévadz kazdy spoluvlastnik md podle § 830 ob¢. zdk., jsou-li jako zde, predpoklady §
843, bezpodminecné prdvo, zadati za drazbu, a ponévadz toto prdavo Zalobctiim ani smlouvou nebylo
odnato. Prdavo predkupni, na kterém se sporné strany ve zminéné smlouvé pro pripad zamysleného
dobrovolného prodeje neb odstoupeni jedné polovice zminéného domu dohodly a které prislusi
obéma strandm, kazdé ohledné ideelni polovice odpiircovy, neni tedy naprosto v Zddné spojitosti se
Zalobni prosbou zZalujici strany a neni v nejmensim na tjmu prdvu obou spornych stran, Zddati za
zruseni spolecenstvi soudni drazbou. UvaZovati o tom, jak Zalovand, bude-li to svého casu viibec
chtiti, bude moci své prdvo predkupni knihovné vtélené vykonati, jezto urcitd cena pro predkup
nebyla smluvena, bude Ize ve smyslu §§ 1076 a 1075 ob¢. zdk. teprve pri provadéni drazby podle §§
272 az 280 nespor. tiz. Toho ¢asu a v tomto sporu neni k tomu zadného diuvodu.

Nejvyssi soud vyhoveél z ¢dsti dovoldni Zalované a zamitl Zalobu pro tentokradte.
Duvody:

Zalobci a zalovand jsou spoluvlastniky domu, o jehoZ prodej soudni drazbou jde. Dle § 830 ob¢. z4k.
muze ovSem kazdy spoluvlastnik spolecné véci z pravidla zadati za zrueni spoleCenstvi; toto jeho
pravo muze vS$ak byti casové obmezeno a sice bud' z narizeni tfeti osoby aneb z vile stran smluvnich.
Pouze zavazek ku spolecenstvi majetku na vécéné casy jest dle § 832 ob¢. zak. nepripustny. V tomto
pripadé uzavrely obé strany ohledné zruSeni spoleCenstvi smlouvu, ktera ma dle pravé vule stran ten
smysl, ze, kdyz chce jedna strana prodati neb postoupiti svou polovici domu, musi tuto predem
nabidnouti ke koupi strané druhé a, pakli by tato této polovice nechtéla prevziti, Ze ma prodavajici,



pokud se tyce postupujici strana pravo, svou polovici zciziti i osobé treti. Z této smlouvy jest zrejmo,
ze smluvni strany obmezily jednostranny prodej aneb postup spoluvlastnictvi k uvedené nemovitosti
na osoby treti a pripustily ho jen za smluvené podminky, ze predem bude polovice nabidnuta strané
druhé a Ze teprve, neprijme-li tato nabidky, muze polovice ta byti zcizena osobé treti. takovato
umluva jest pripustna a zavazna, nepripousti prodej spoluvlastnictvi strany druhé, dokavad uvedena
nabidka u¢inéna a odmitnuta nebyla, plati pro vSechny pripady a tudiz i pro pripad zruseni
spoluvlastnictvi verejnou drazbou. Nazor soudu odvolaciho, ze kazdy spoluvlastnik ma podle § 830
ob¢. zék. bezpodminecné pravo zadati za drazbu a proto ze také Zalobci jsou k tomu opravnéni, jest
tedy pravné mylny. Zalobcim néleZelo, by, kdyZ prodati chtéli svou polovici domu, tuto dle smlouvy
predem nabidli ke koupi zalované. Teprve, kdyz by ona ji prevziti nechtéla, mohli ji zciziti treti osobé
a i zruSeni spoluvlastnictvi se doméahati. Jelikoz vSak zalobci svou polovici domu Zalované ke koupi
nenabidli, nemohlo byti jejich Zalobé na zruSeni spoluvlastnictvi na ten ¢as vyhovéno. Rozsudky prvni
a druhé stolice prosbé zalobni vyhovujici byly proto zménény a byla zaloba pro tentokrate zamitnuta.



