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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
1919, sp. zn. RvI 216/19

Cislo: 158/1919
Pravni veéta:

Zékazu zcizeni a zavazeni, zaknihovaného pred pocetim pusobnosti § 364 c) ob¢. zék., tento predpis
se netyka. Zaknihovén-li takovyto zdkaz tim, Ze jeho prekro¢eni ma v zapéti ztratu prava, pusobi i
vuci osobam tretim, zejména i vici véritelim opravnéného.

Prislusi-li pravo na opétovné davky pod vyminkou rozvazovaci, nepozbyva se splnénim vyminky prava
na zadrzelé davky, jez staly se dospélymi pred splnénim vyminky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.1919

Spisova znacka: Rv1216/19

Cislo rozhodnuti: 158

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dle posledni viile Antonina B. st. ze dne 20. kvétna 1901 vlozeno dne 1. rijna 1901 pro jeho synovce
Antonina B. ml. pozivaci prdvo k ztistavitelovi domu v Praze. Dle téze posledni viile byl Antonin B. ml
povinen, by, pokud bude pozivatelem domu, platil svému bratru Emanueli B., druhému to
zuistavitelovu synovi, diichod ro¢nich 2 400 K v mésicnich, predem splatnych lhiitdch po 200 K. Pro
tento dozivotni dichod vloZzeno téhoz dne 1. rijna 1901 na domé prdvo zdstavni a ve smyslu posledni
viille poznamendno, Ze dichod nesmi ani soukromé, ani exekucné byti zadluzen, ani osobdm tretim
postoupen za ndsledki zastaveni jeho vyplaty. V lednu 1917 povolena vymdhajicimu vériteli A-ovi
proti Emanueli B-ovi exekuce zabavenim re¢eného diichodu a jeho prikdzanim k vybrdni. Poddluznik
Antonin B. ml. odeprel platiti vymdhajicimu vériteli, odvoldvaje se ku knihovni pozndmce zdkazu
zcizeni a zavazeni. I podal vymdhajici véritel A na poddluznika Antonina B. ml. Zalobu, domdhaje se
zaplaceni jednak zadrzelych lhiit, jez dospély k placeni do dne povoleni exekuce, jednak lhut, jez
dospély k placeni ode dne povoleni exekuce az do vyneseni rozsudku prvé stolice. Procesni soud prvé
stolice (zemsky soud v Praze) Zalobu zamitl, a to z téchto tivah: Rozhodnuti tohoto sporu zdvisi na
zodpovedeéni otdzky, zda Zalobce jakozZto osoba treti vazdn jest, Iépe receno, zda téz proti nému
ptsobi zdkaz dobrovolného i exekucniho zabaveni diichodu, stanoveny v posledni porizeni Antonina



B. st. a knihovné vyznaceny pri zdstavnim pravu za diichod Emanuela B. ro¢nich 2 400 K. Soud dosel
k presvédceni, Ze nejen proti Antoninu B. ml. jakoZto pozZivateli (fiduciarovi) tohoto domu, nybrz i
proti zalobci, jemuz byl receny diichod cestou exekuce prdvoplatné k vybrani prikdzdn, zdkaz ten
ptsobi a zejména, ze vedeni exekuce proti Emanuelu B-ovi na jeho zminény diichod mélo v zdpéti
zdnik dichodu toho. Vzdyt ziistavitel Emanuelu B. odkdzal receny dichod s vyslovnym prikazem
resp. zdkazem, ze nesmi exekucné byti zadluZen a to za ndsledki zastaveni vyplaty a odkaz ten jest
dle povahy své dan pod vyminkou rozvazovaci, takze, kdyz vyminka exekucnim zabavenim nastala,
prestal ndrok na vybirani dichodu a odkaz ztracen (§ 709 vseob. zdk. ob¢.). Ztrdta ndroku nestihd
vSak jen toho, komu diichod byl zanechdn, nybrz i vymdhajiciho véritele, jenz vybirati jej smi jen
potud, pokud po pravu stava (§ 308 ex.r.). Pri tom dovoldvati se nelze ustanoveni §u 364 c) ob¢. zdk.,
jezto toto ustanoveni nemd platnosti zpétné, jak vyslovné jest zdiiraznéno se zretelem na § 5 obc.
zdk. ve zprave justicni komise k III. novele k obC. zdk. str. 44.

Odvolaci soud rozsudek prvé stolice potvrdil.
Divody:

Otdzka po prdvnich tucincich zdkazu zadluZeni (a zcizeni), které se zaklddaji na smlouvé nebo na
poslednim porizeni a v pozemkové knize jsou zapsdny, byla pred vyddni predpisu nového §u 364 c)
ob¢. zdk. (III. nov. § 13) spornou. Praxe soudu a s ni c¢dst literatury (tak zejména Exner
Hypothekenrecht str. 161, 456) priklanéla se k ndhledu, ze kazdy takovyto zdkaz, tykd-li se
nemovitosti nebo prdva knihovniho a je-li dosti presné v pozemkové knize poznamendn, md ucinek
absolutni, t,j., Ze vize nejen osobu zdkazem stizenou, nybrz pusobi také proti osobdm tretim. Jen ta
vyjimka byla pravidelné pripousténa, Ze takovymto zdkazem, byt i v pozemkové knize
poznamenanym, nemuze byti branéno véritelum, by nevedli exekuci na nemovitost nebo knihovni
prdvo, jejichz zdkaz se tykd. V tom sméru poukazovdno obycejné k tomu, Ze vyjimajic pripady v
zdkoné vyslovné stanovené, zadny majetek dluznikiv, pokud jest v obchodu, nemtize byti odriat
pristupu véritelil, Ze tedy zdkaz zadluzeni (nebo zcizeni) omezuje sice disposi¢ni volnost oprdvnénce
a ¢ini proto smlouvy, jim proti zdkazu uzavirané bezucinnymi, ale nedotykd se oprdvnéni vériteli,
Zddati uspokojeni z nemovitosti nebo knihovniho prdva kdyzté tito neodvozuji svych ndroki z jedndni
dluznikovi zapovézenych a tudiz neplatnych, nybrz z titulti jinych. NeZ plnd platnost prizndvdna této
zdsade jen tehdy, slo-li o pouhy zdkaz bez pripojeni vyminky rozvazovaci. Poznamendno-li vsak v
pozemkové knize vyslovné, Ze jedndni proti zdkazu md pro oprdvnénce v zdpéti ztratu prava takto
omezeného, uzndvdno vzhledem k pravidlu §u 468 ob¢. zdk., ze zdkaz knihovné poznamenany jevi
ucinek i proti veriteli exekuci nastupujicimu. Zdsady takto naznacené doznaly ovsem podstatné
zmeény ustanoveni §u 364 c) obc. zdk. (III. novely §u 13), z néhoz vyplyvd, Zze smluveny nebo v
poslednim porizeni dany zdkaz zcizeni nebo zadluzZeni véci nebo vécného prdva zavazuje sice prvniho
vlastnika (a pouze toho), Ze vsak proti osobdm tretim puisobi jen tehdy, byl-li ddn mezi manzely,
rodici a détmi, zvolenci nebo opatrovanci nebo jejich manzely a byl-li zapsdn ve verejné knize. Nelze
sdileti minéni Zalovaného, zZe dle dotceného cldnku zdkona zdkaz ucinény osobami jinymi, nez prdvé
Jjmenovanymi, jest platnym i v tom pripadé, kdyz neni v pozemkové knize zapsdn. Takovyto vyklad
prici se vzniku §u 364 c) ob¢. zdk. Kdyz byla treti dil¢i novela k obecnému zdkoniku ob¢anskému
vyddna cisarskym narizenim ze dne 19. brezna 1916, ¢. 69 r.z., ministerstvo spravedInosti ve svych
vysvetlivkach v ¢. VI. vestniku z roku 1916 na strdnce 107 vyslovné podotklo, ze cisarské narizeni
obsahuje celkem veskerad ustanoveni novely drive jiz chystané dle usneseni panské snémovny a ze Ize
tudiz k jeho odiivodnéni a vykladu poukdzati na materialie novely, jmenovité na zprdvu prdavnické
komise panské snémovny (¢. 78 priloh k tésnopisnym protokolim panské snémovny XXI. sese 1912).
Z téchto materialii a z dotcené zprdvy vsak vysvitd, ze v §u 69 ndvrhu prdvnické komise panské
sneémovny, jenz odpovidd jinak uplne §u 13 treti dil¢i novely (§ 364 c) ob¢. zdk.) vyslovné bylo
stanoveno, ze zdkaz tam uvedeny ptsobi proti tretim osobdm, jen kdyz byl ddn mezi osobami tamze
Jjmenovanymi a zapsdn ve verejné knize. V nynéjsim doslovu §u 364 c) obc. zdk. slovo jen ovsem



neprichdzi, jezto vsak ve vyse vzpomenutych vysvetlivkdch ministerstvu spravedlnosti nebylo nic
uvedeno, co by nutkalo k zdveru, Ze tim § 69 navrhu prdvnické komise panské snémovny zdsadné mél
byti pozménén, nutno miti za to, Ze tu jde toliko o zjednodusené znéni zakona nebo o pouhou zménu
redakcni. Se strany druhé vsak nelze ani pridati se k ndhledu odvolatelovu, Ze dluzno § 364 c) ob¢.
zdk. uziti na pripad, o ktery v tomto sporu jde. Vystoupilt § 13 treti dilci novely (§ 364 c) obC. zdk. v
platnost dnem 1. ledna 1917, tedy po knihovnim zdpisu zdpovédi a dle §u 5 ob¢. zdk. neptisobi zpét
na prdvni pomér touto pozndmkou zalozeny. Ze tomu tak, vyplyvd nade v$i pochybu z dotéené jiz
prilohy ¢. 78 k tésnopisnym protokoltim panské snémovny, z které jest vidno, Z § 54 vladni predlohy,
v némz to vyslovné bylo stanoveno, jako samozrejmy byl vyloucen (str. 44). Nerozhoduje tudiz, ze
exekuce na dichod Emanuela B. povolena byla 1. ledna 1917, nybrz Ze knihovni pozndmka zdkazu
stala se pred timto dnem. Vzhledem k tomu dluzno pri posuzovdni prdvnich ucinku tohoto zdkazu
vychdzeti ze zdsad, jez v tivodu téchto rozhodovacich diivodt byly vyloZeny a jez soud odvolact
prijimd za své, nemaje priciny, by od nich se odchyloval. Tu pak po strance skutkové neni sporu, ze
pri dozivotnim ro¢nim diichodu 2 400 K pro Emanuela B. prdvem zdstavnim zajisténém v prislusné
knihovni vloZce vyslovné jest poznamendno, Ze dichod nesmi ani soukromé, ani exekucné byti
zadluzen ani osobdm tretim postoupen pod ndsledkem zastaveni jeho vyplaty. Tim bylo prdvo
Emanuela B. na rocni diichod uc¢inéno zavislym na vymince rozvazovaci a vyminka ta byla jasné a
presné v pozemkové knize vyznacena. Dle zdsady publicity musil tedy kazdy vedéti, Ze povede-li
exekuci na dichod Emanuela B., nastane ztrdata ndroku dluznikova na vypldceni diichodu a odpadne
predmét zamyslené exekuce. Jak vyse bylo vyloZeno, zanikl okamzikem, kdy povolena byla exekuce
na dichod Emanuela B., ndrok tohoto na vyplaceni diichodu, Emanuel B. pozbyl tedy také prdvo na
vypldcent lhut sice splatnych, ale dosud nevyplacenych a zdroven zalovany Antonin B. ml. sprostén
byl viitbec povinnosti vyplatiti néco Emanuelu B-ovi. Nezdlezi tedy na tom, zda a které lhuty
diichodové byly tenkrdt splatny, aniz lze za spravné uznati tvrzeni odvolatelovo, Ze mu na kazdy
zpusob byti prizndn ndrok na diichodové lhiity pri povoleni exekuce splatné, ale zadrzelé.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek druhé stolice a vratil spor odvolacimu soudu k novému projedndni a
rozhodnuti.

Duvody:

treti novely k ob¢. zak.), ponévadz zde exekuce povolena byla po 1. lednu 1917, tudiz jiz za platnosti
shora uvedeného ustanoveni. Nazor ten jest zrejmé mylnym, ponévadz prec nerozhoduje okamzik
(Cas) vedené exekuce, nybrz jediné doba vzniku vztazné knihovniho zajiSténi zdkazu zcizeni a
zavazeni. Doba vkladu prav osob tretich jest vedlej$i. V tomto sméru dluzno jesté odkazati na
spravné duvody potiraného rozsudku. Neplati-li zde novy predpis § 364 c) ob¢. zék., pak ovSem neni
treba uvazovati, zdali jsou zde podminky jeho platnosti a pusobnosti. Za predpisu starSich i knihovné
vlozeny zékaz zcizeni a zavazeni vuci tretim osobam zésadné neplatil, nepriznat mu raz vécny. Nez v
nasem pripadé jest véc jinaka. Zde zustavitel opatril své ustanoveni o diichodu a o zakazu jeho
zcizeni a postoupeni vyminkou rozvazovaci, k ¢emuz byl Gplné opravnén, a tim nabyva vzpomenuty
zdkaz jiného rdzu. Jakmile ona vyminka nastala - a to se zde stalo - pravo k diichodu pro
opravnéného pominulo a to vyslovnym a dle zdkona dovolenym ustanovenim porizujiciho (§§ 696,
699, 709 obC. zdk.). Vyminka ta byla a jest z knihy pozemkové zrejma a uc¢inkuje tudiz proti kazdému
i proti vériteli. Jen v jediném bodu slusi dovolani priznati opravnénost, pokud se tyc¢e vedeni exekuce
na jiz splatné diichodové lhuty (¢astky). Odvolaci soud i ohledné téch uznéavd, ze nasledkem vedeni
exekuce propadly a ze tedy dluznik Emanuel B. na né prava nema. K tomu nelze prisvédciti.
Rozvazovaci vyminka nastala teprve vedenim exekuce, tedy, kdyzté jde o pravo vécné, o pohledavku
knihovni, v dobé, kdy poddluznika dosel zékaz platebni (§§ 320, 294 ex.r.). V tu dobu duchod
zaniknul. Nezaniknuly vSak do této doby jiz splatné lhaty dichodové. Na ty k dichodu opravnény
nabyl néaroku, ty staly se jiz jeho jménim, ty mohl od majitele zatizené reality pozadovat i Zalobou



vymahati. Ze by zdkaz zadluZeni plisobil také zpét, z ni¢eho nevyplyvd, naopak dle smyslu ustanoveni
porizujiciho a dle prirozenych zasad vykladacich za to slusi pokladati, ze Gjma z vedeni exekuce
vznikla mé pusobiti teprve od doby vedeni exekuce, tedy pro ¢as budouci (§§ 614, 655, 914, 915 a 6
ob¢. zék.). M4 tudiz zalobce pravo, pozadovati na poddluzniku do vedeni exekuce jiz splatné Castky
dachodové a jest v tomto sméru rozsudek soudu odvolaciho stizen dovolacim divodem ¢. 4 §u 593
c.r.s. V tomto sméru a s timto obmezenim bylo dovolani vyhovéno a, ponévadz v rozsudcich nizsich
soudu nejsou tyto splatné diichodové lhuty presné a spolehlivé zjistény, nezbyvalo nez po rozumu §
510 c.r.s. rozsudek v odpor brany zrusiti a vysloviti, jak shora uvedeno jest.



