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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
1919, sp. zn. RvI 217/19

Cislo: 148/1919
Pravni veéta:

Vlastnik domu nemuze se dovolavati s uspéchem vypovédniho divodu dle § 7, ¢. 5 min. nar. ze dne
17. prosince 1918 ¢. 83 sb. zak. a nar. ve znéni § 5, min. nar. ze dne 9. inora 1919 ¢. 62 sbh. zdk. a
nar., prijal-li dobrovolné vypoveéd z dosavadniho svého bytu, najatého v cizim domé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.1919

Spisova znacka: RvI1217/19

Cislo rozhodnuti: 148

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

A., jenz bydlel dosud v cizim domé, z néhoz vsak dostal vypoved, vypovédél, jsa sam vlastnikem
domu, z tohoto manzele B. - ovy a kdyz tito podali proti vypovédi namitky, tvrdil, Ze potrebuje bytu
toho nutné pro sebe ndsledkem vypovedi, kterou dostal a proti niz se ubrdniti nemohl, a Ze ma v
misté knihtiskdrnu, kterou ridi osobne, kdezto B. - ovi jsou bez zaméstndni a Ziji ze soukromého
Jjmeéni, ndsledkem cehoz mohou bydleti kdekoliv i mimo Prahu.

Prvy soud (okresni soud na Krdl. Vinohradech) uznal, Ze vypovéd jest uc¢innou. Na zdkladé spist o
nesporném rizeni, v néemz jedndno o vypovedi, kterou dostal zalobce, vzal za prokdzdno, Ze zalobce
potrebuje vypovézeného bytu nutné pro sebe a nabyl presvédceni také o tom, Ze ujma, kterou by
Zalobce utrpél, by byla nepomérné vetsi nezli ujma zalovanych; nebot Zalovani nejsou jako
soukromnici svym zaméstndnim vdzdni na pobyt v Praze a Ziji ze soukromych dichodi, kdezto
Zalobce, 1idé v misté knihtiskdrnu, jest k uvarovdni hmotnych ztrdat nucen bydleti v misté zdvodu.
Okolnosti, zZe zalovany jest 89 let stdr a stizen tézkym zkornaténim cév, spojenym s obcasnym
ochrnutim a slabosti koncetin, jakoz i stareckou slabosti, kterd mu obcas brdni v pohybu bez cizi
pomoci, a Ze jeho 88letd manzelka jest stdarim sesld, polohluchd a témér slepd, takze sama vychdzeti
nemuze, nevylucuji ani moznost, aby si Zalovani opatrili byt pomoci tretich osob, at jiz v Praze neb na
venkové, aniz moznost presidleni, zejména kdyz neni prokdzano, Ze jsou nezpusobilymi k dopravé.

Odvolaci soud zrusil vypoved. Predem neuznal, Ze zZalobce potrebuje nutné vypovézeného bytu pro



sebe. Zjistit ze spisti 0 nesporném rizeni, v némz jedndno o vypovédi, kterou dostal Zalobce z
posavadniho svého bytu, Ze tento prijal beze vseho tuto vypoved, zavdzav se zdroven po uplynuti
vypovédni lhity byt ten vykliditi a nebraniv se proti vypovédi ndmitkami, o nichz nelze beze vseho
tvrditi, Ze by za platnosti narizeni o ochrané ndjemniku byly byvaly marnymi, i kdyz vypovidajici
tvrdil, Ze navrdtiv se z vojny a chtéje se ozeniti, potrebuje bytu toho nutné pro sebe. Neni zde vsak
ani podminky nepomérné vetsi ujmy Zalobcovy. Nebot tyz ani neuvedl, v cem by jeho majetkovd ujma
zalezela, kdyby nebydlel v misté své zZivnosti; bylo by to arci k jeho vetsimu pohodli, z opaku vsak
jesté nelze souditi na skodu blize neuvedenou. Naproti tomu jest nepochybno, Ze pro nadprumérné
staré a churavé zZalované by hleddni bytu, i kdyby se délo tretimi osobami, bylo velmi obtizno a
spojeno s dusevnim rozcilenim, které by mohlo byti jejich zdravi nebezpecno. Nutno proto vziti v
ochranu zalované proti vypovidajicimu, jenz nejednal, pokud slo o jeho posavadni byt, dosti opatrne.

Nejvyssi soud nevyhovél zalobcovu dovoldni.
Duvody:

Zavér, k némuz odvolaci soud dospél na zakladé mimospornych spist jest zcela spravny a véc sporna
jest v rozsudku v odpor vzatém po pravni strance spravné posouzena. Dle zjisténi soudu odvolaciho
a odevzdati v obdobi kvétnovém 1919; vypovidajici tvrdil ovSem ve své vypoveédi, Ze navrativ se z
vojny, nemaje vlastniho bytu a chtéje se ozeniti potrebuje vypovézeného bytu pro sebe, avsak tyto
skutkové okolnosti nebyly zjistény ani v predchozim mimosporném rizeni, ani v nynéjSim sporu, v
némz zalobce dukazi o nich vibec ani v prvni ani v druhé stolici nenabidl. V dovolacim spise
nevytyka netplnosti rizeni odvolaciho pro nedostatek diikazav o uvedenych pravé okolnostech,
neuplatiuje v tomto sméru dovolaciho duvodu § 503 €. 2 c. I'. s. a nenavrhuje zruSeni rozsudku v
odpor vzatého a vraceni spisii soudim niz$im za GCelem doplnéni fizeni. Slusi tedy prisvédciti minéni
soudu odvolaciho, ze zalobce prijal danou mu vypovéd dobrovolné a zZe nelze tvrditi, ze nutné
potrebuje bytu Zalovanych ve smyslu § 7, ¢. 5 min. nar. ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 ve znéni § 5,
min. nar. ze dne 9. Gnora 1919 ¢. 62 sb. z. a n., dle néhoz nehledi se k ujmé, kterou pronajimatel sam
zpUsobil svym jednanim neb opominutim. Opa¢nému nézoru dovolatele nelze prisvédciti. Okolnost,
ze zalobce potrebovati bude bytu od kvétnového obdobi, neni sama o sobé, bez ohledu na okolnosti,
jeZ daly k ni podnét, zdvaznd. Zalobce sice tvrdil v prvni stolici, Ze v pfedchozim mimosporném fizeni
nemohl se ubraniti vypovédi; to vSak nevysvita ani z jeho skutkového predneseni, ani ze skutkovych
zjisténi soudu odvolaciho. Nespravnym nazorem soudu prvé stolice, ze Zalobce nutné pro sebe
potrebuje bytu Zalovanych, soud odvolaci nebyl vazan, jak dovolatel mylné se domniva. Také nelze,
jak soud odvolaci spravné uvedl, miti za to, Zze Zalobce by utrpél znacnéjsi 4jmy nez zalovani, kdyby
najemni smlouva, mezi nimi uzaviend, zustala v platnosti; v této priiné poukézati jest na pripadné
oduvodnéni rozsudku v odpor vzatého, k némuz dodéava se toto: Tvrzeni, ze by zalobce, kdyby nemohl
uzivati bytu zZalovanych, prisel jako majitel knihtiskdrny k nepomérné skodé, nebo ze by svou
knihtiskdrnu nemohl dokonce ani vésti, nelze prisvédciti, vzhledem na osmihodinnou dobu pracovni,
zavedenou zakonem ze dne 19. prosince 1918 €. 91 sb. z. a n., jakoz i vzhledem na stavajici dopravni
prostredky. Dovolatel podotyka, ze zalovani mohou se vystéhovati na venek mimo Prahu a jeji
predmésti, ale pri tom prehlizi, Ze tato moznost jest zalovanym citelné stizena vysokym vékem a
télesnymi vadami.



