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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4.
1919, sp. zn. R1 130/19

Cislo: 122/1919
Pravni veéta:

I spole¢nik, jenz neni opravnén zastupovati samostatné verejnou spolecnost obchodni, muze danou
prokuru samostatné odvolati.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.04.1919

Spisova znacka: R1130/19

Cislo rozhodnuti: 122

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K ndvrhu A, spolecnika verejné obchodni spolecnosti, jenz byl oprdvnén zastupovati spolecnost
pouze spolecné s druhym spolecnikem B. byla soudem prvé stolice (krajskym soudem v Chebu)
vymazdna v obchodnim rejstriku prokura, udélend dvéma prokuristiim, i nebylo rozkladu B-a prvym
soudem vyhovéno.

Duvody:

Krajsky soud pridal se pri vymazu prokury k rozhodnuti c.k. nejvyssiho dvoru soudniho ze dne 17.
unora 1914, R II 136/14, zapsanému pod ¢. 233 v repertori nalezl a uverejnénému v uredni shirce
pod ¢. 1539, podle kterého muze i ten spole¢nik verejné obchodni spolecnosti, jenz neni samostatné
opravnén zastupovati spolecnost, o sobé odvolati udélenou prokuru. Nebot navrhovatel byl
opravnén, jakozto spolecnik ucCiniti navrh na vymaz prokury ve vlastnim jméné. To vyplyva z ¢l. 104
odst. 2, na rozdil od odst. 1 obch. zak., dale z ¢l. 118 obch. zak., jenz upravuje pouze ucinky udéleni a
zru$eni prokury vuci tfetim osobam a vyslovuje zasadné, ze se prokura udéluje jakoz i zrusuje s
pravnim uc¢inkem vuci tretim osobam, byt se tak stalo pouze jedinym, k zastupovani spole¢nosti
oprdvnénym spole¢nikem. Ze v pripadé spoleéného zastupovani muze kazdy ze spole¢niki k
zastupovani opravnénych odvolati danou prokuru samostatné, k tomu dluzno tim spisSe prisveédciti,
kdyzté jest i udéleni i odnéti prokury ¢isté véci duvéry, z ¢ehoz jde, Ze se prokurista musi tésiti
davére vSech spolecniku k zastupovani opravnénych, ze se tudiz jeho ustanoveni muze stati jediné v
dorozuméni vSech spolecniki k zastupovani opravnénych, jen odvolani vSak vychazeti muze i jen od



jednoho z nich.

Rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze) potvrdil usneseni soudu prvni stolice z divodu téhoz,
obsazenych ve vyrizeni rozkladu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu B-ovu, ponévadz tu neni podminek, za kterych dle § 16

cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 f.z. mozno souhlasnéd usneseni obou niz$ich souda brati v
odpor.



