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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4.
1919, sp. zn. RvI 167/19

Cislo: 115/1919
Pravni véta:
K triceti- (Ctyriceti)letému vydrzeni netreba ani titulu, ani pravosti drzby. Staci drzba bezelstna.

Pro nabyti a uchovani drzby préva nezalezi na tom, zda druha strana zvédéla o vykonu prava cili nic.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.04.1919

Spisova znacka: RvI 167/19

Cislo rozhodnuti: 115

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovanf jsou spoluvlastniky mlyna, Zalobce jest vlastnikem velkostatku, k némuz pripsdny jsou
knihovné parcely, tvorici potok, na némz jest mlyn Zalovanych. Zalobni ndrok, by uzndno bylo
prdvem, Ze zalovanym neprislusi prdvo, na mlynském potoce nikomu povoleni k déldni ledu zdarma
nebo za tplatu ddvati a nikomu, zejména ne zrizencum a lidu Zalujici strany délani ledu zakazovati
nebo jim v tom brdniti, byl odvolacim soudem zamitnut a to z téchto divodii:

Procesni soud prvé stolice zjistil, Ze Zalovani, pokud se tyce jich prdvni predchtdci v drzbé mlyna po
dobu triceti, ba dokonce 40 let vykondvali prdvo, davati tretim osobdm povoleni k deldni ledu na
mlynském potoce. Mini vSak, Ze Zalovani nemohou nicméné odvoldvati se s uspéchem na vydrzeni
toho prdva, ponévadz Zalujici strana namitd, Ze nevédéla o tom, Ze mlyndr ddvd tretim osobdam
povoleni k délani ledu na shora uvedenych poto¢nich parceldch, Zalovand strana o opaku dikazu
nenabidla a z celého jedndni nevyslo najevo, ze by Zalujici strana v dobé vydrzeci o tom byla zvedéla,
a velkostatek mohl miti za to, Ze reznici a hostinsti délaji led bez povoleni mlyndriiv.

Soud odvolaci tohoto stanoviska nesdili a shleddva po této strance odvolaci divod nesprdvného
prdvniho posouzeni zdlezitosti opodstatnénym. V drzbu véci nehmotnych nebo prdv vejde ten, kdo
jich svym jménem uzije (§ 312 ob¢. z.). Dle § 313 obc. zdk. uzije nékdo prdva zaporného, kdyz neci
véc s jeho povolenim k svému uzitku obrati. Z porovndni §§ 312, 313 a 345 obc¢. zdk. plyne vsak, ze
povoleni, 0 némz se mluvi v § 313 ob¢. zdk., neni podminkou pro nabyti drzby, nybrz rozhoduje pouze



o tom, zda Ize drzbu povazovati za bezelstnou a porddnou ¢ili nic. Pri mimordadném poctu let mize po
pripadé i drzba obmyslnd a neporddnd vésti k vydrzeni, tehdy totiz, nebude-li obmysinost a vadnost
drzby dokdzdna tim, proti némuz smeruje (§§ 328, 1477 obc. zdk.). Bylo tudiz v daném pripadé na
Zalujici strané, by vadnost drzby dokdzala. Této povinnosti nedostdla pouhym tvrzenim, Ze o vykonu
prdva nevédéla. Byla by musela tvrditi a dokdzati skutecnosti, opodstatnujici usudek, ze o udileni
povoleni k brani ledu mlyndri nevédéla a pri patricné obezretnosti védéti nemusela. Rovndt zakon (§
326 obc. zdk.) vedomosti téz zavinénou nevédomost a o tom, kdo o vykonu prava vi nebo pri patricné
vedomosti jest s to vedeéti, a chovd se necinné, Ize za to miti, Ze k vykonu mlicky privoluje.

Nejvyssi soud rozsudek ten potvrdil.
Duvody:

Podle § 309 a 2. véty § 313 obc. zak. nabyva se drzby prava vykonem obsahu préava toho, spojenym s
vuli, vykonavati jej jako pravo vlastni. Svoleni vlastnika véci sluzebné neni, jak by se dle znéni § 313
ob¢. zak. zdélo, k tomu treba, nebot 2. véta tohoto § 313 ma patrné na mysli jen pripady, kdy svoleni
takové dano bylo, ale z §§ 309, 312 a 345 ob¢. zadk. vysvitd, Ze drzby Ize nabyti také bez svoleni
takového. Dovolaci spis uvadi § 313 obC. zék. nelplné a casteCné nespravné; prvé vety tohoto § 313
nelze zde uziti, nebot se nehodi na tento pripad. S 30letym drzenim zakon (§ 1477 na rozdil od §
1460 obc. zék.) spojuje vyhodu, Ze k vydrzeni neni tfeba viibec zadného titulu ve smyslu § 317, ani
pravosti drzby ve smyslu § 345 obc. zdk., nybrz ze sta¢i drzeni bezelstné. Kdo jest bezelstnym
drzitelem podle § 326 ob¢. zak., dovolatelé spravné uvedli, ale dospéli z toho k nespravnému zavéru
v priciné drzby zalovanych. U téchto nejde totiz o drzbu mlynského potoka dotyéné o drzbu
pozemkovych parcel jako véci hmotné, nybrz o drzbu prava; slusi tudiz u nich uziti obdoby § 326 obc¢.
zak. toho znéni, ze bezelstnym drzitelem prava je ten, kdo z pricin pravdépodobnych mé za to, ze
pravo, jez vykonava, jest pravem jeho. Neni tedy dulezito, zdali zalovani, jak dovolatelé tvrdi, védéli,
ze mlynsky potok jest vlastnictvim panstvi. Ono presvédceni osoby v drzbé prava jsouci, ze vykonava
pravo vlastni, musi ovSem byti omluvitelno; kdo z okolnosti mohl seznati, Ze prava, o néz jde,
nenabyl, nemtze poklddan byti za bezelstného drzitele prava toho. Dokud v$ak neni dukazu, ze
drzitel prava védél a nebo mohl z okolnosti seznati, ze nenabyl prava toho, slusi podle § 328 i podle
2. véty § 1477 ob¢. zak. pokladati jej za drzitele prava, o néz jde u zalovanych, nerozhodno, zdali
zalujici strana védéla o tom, Ze zalovani zasahuji do prav jejich, osobujice si pravo ono, Cili nic.



