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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4.
1919, sp.zn. R1117/19

Cislo: 111/1919
Pravni veéta:

Prozatimni odvolani jednatele z jednatelstvi dozorc¢i radou po rozumu § 32 odst. 4 zdkona o
spolec¢nostech s r.o. ze dne 6. brezna 1906 €. 58 r.z. neni predmétem zapisu do rejstriku.

Jednatele spolecnosti s o.r., jemuz jako takovému svéreno spoleCenskou smlouvou rizeni zavodu, 1ze
odvolati z riditelstvi zavodu jen za tychz podminek, jako z jednatelstvi sama.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.04.1919

Spisova znacka: R1117/19

Cislo rozhodnuti: 111

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dozorc¢i rada firmy A, spolecnosti s r.o., usnesla se ve své schiizi dne 28. listopadu 1918, ze
suspenduje Josefa B. z funkce riditele zdvodu jmenované firmy a Ze svold bez prodleni mimoradnou
valnou hromadu, na jejiz programu byla téz zprdva o této suspensi a o odvoldni Josefa B. z tradu
jednatelského. V této valné hromadé, konané dne 13. prosince 1918, nebyly tyto zpravy ndvrh na
odvoldni Josefa B. z uradu jednatelského schvdleny vétSinou, predepsanou ustanovenim § 13
spolecenské smlouvy. Na to usnesla se dozorci rada ve své schiizi ze dne 11. ledna 1919 na tom, ze
se Josef B. zbavuje jednatelstvi a funkce riditele zdvodu a Ze za pricinou dalSiho vedeni obchodu
opravneéni jsou k zastupovdni spolecnosti ostatni ¢tyri jednatelé. K Zddosti dozorci rady zapsdana pak
rejstrikovym soudem (obchodni soud v Praze) pri firmé spolecnosti tato zmeéna: ,,Usnesenim dozorc¢i
rady ze dne 11. ledna 1919 byl jednatel Josef B. odvoldn a a vymazuje se. K zastupovani spolecnosti
jsou prozatim oprdvnéni kterikoli dva z ostatnich Ctyr jednatelil a déje se znamendni firmy kolektivné
tak, Ze pod znéni firmy pripoji své podpisy spolecné dva z ostatnich Ctyr jednatelii. Odporujici tomu
zdpisy se vymazuji.“ Zdroverni ulozeno dozorci rade, by koncend tprava zastupovdni spolecnosti byla
do tri mésict rddné k zdpisu do rejstriku opovézena.

K stiznosti jednatele Josefa B. zmeénil rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze) usneseni



rejstrikového soudu v ten smysl, Ze se ndvrh ze dne 7. ledna 1919, by suspense Josefa B. z funkce
jednatelské v obchodnim rejstriku byla poznamendna a ndvrh dozorci rady firmy A., spolecnost s r.o.,
by do obchodniho rejstriku pri téze firmé bylo zapsdno, ze Josef B. byl usnesenim dozorci rady ze dne
11. ledna 1919 zbaven jednatelstvi a funkce riditele zdvodu, zamitd. Nasledkem toho zruseno z moci
uredni téz usneseni v odpor vzaté potud, pokud jim narizen byl zdpis dalsi zmény, Ze k zastupovdni
spole¢nosti jsou prozatim oprdvnéni kterikoli dva z ostatnich ctyr jednateltl, Ze se deje znamendni
firmy kolektivné tak, Ze pod znéni firmy pripoji své podpisy spolecné dva z ostatnich ¢tyr jednateltl, a
Ze odporujici tomu zdpisy se vymazuji. Soudu rejstrikovému uloZzeno obnoveni zdpisu vymazaného.

Dtvody:

Dle § 32 odst. 4 zdkona ze dne 6. brezna 1906 cis. 58 r.z. jest dozorci rada oprdvnéna zbaviti
jednatele jednatelstvi, musi vSak bez prodleni svolati dle odst. 5 téhoz paragrafu valnou hromadu
spole¢nikil, kteréz jediné dle § 16 citovaného zdkona a §§ 13 a 22 spol. smlouvy prislusi pravo,
vétsinou nejméné tri ¢tvrtin odevzdacich hlast o odvoldni jednatele z jeho uradu se unésti. Z toho
plyne, Ze opatreni dozorci rady tykajici se zbaveni (suspense) jednatele z funkce jednatelské jest jen
provisorni a Ze usneseni definitivni o tom, md-li jednatel byti odvolan, prislusi valné hromadeé
spolecniki. Je-li tedy usneseni dozor¢i rady ze dne 11. ledna 1919 o zbaveni Josefa B. funkce
jednatelské opatrenim ve smyslu odstavce 4. § 32 zdkona ze dne 6. brezna 1906 ¢is. 58 1.z., jest
bezic¢innym jednak proto, Ze tyz ndvrh dozorci rady jiz na valné hromadé spolecnikil ze dne 13.
prosince 1918 kvalifikovanou vétsinou schvdlen nebyl, jednak proto, Ze v tomto novém usneseni
nebyla dle predpisu odstavce 5. § 32 zdkona o spol. s r.o0. svoldna bez priutahu novd valnd hromada
spoleé¢nikli. Znamend-li ale toto nové usneseni ze dne 11. ledna 1919 odvoldni Josefa B. z uradu
jednatelského dle § 16 citovaného zdkona, jak také usnesenim v odpor vzatym do rejstriku bylo
zapsdno, jest ono nové usneseni dozorc¢i rady neplatnym, ponévadz dle citovanych jiz ustanoveni
zdkona o spolecnostech s r.o. a spolecenské smlouvy o odvolani jednateltl usndseti se miize pouze
valnd hromada spolecnikii. Ndasledkem toho neni ani ndvrh ze dne 7. ledna 1919 na zdpis suspense
Josefa B. s funkce jednatelské vzhledem k tomu, Ze tato suspense na valné hromadeé ze dne 13.
prosince 1918 predepsanou vétsinou schvalena nebyla, ani novy ndvrh dozorc¢i rady ze dne 12. ledna
1918 na zdpis odvolani Josefa B. z jednatelstvi do obchodniho rejstriku odtivodnén, procez sluselo
stiznosti Josefa B. vyhovéti a usneseni v odpor vzaté zmeniti v tom smyslu, Ze se navrhy ty zamitaji.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu dozorci rady nevyhovel.
Duvody:

Dle § 32 zdkona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 r.z. ma dozorci rada pravo zbaviti jednatele spolecnosti
s r.0. povinnosti jejich a opatriti ceho treba k prozatimnimu dal$imu vedeni obchodu. Takové
opatreni dozorci rady jest pouze prozatimni a proto musi dozorci rada bez prodleni svolati valnou
hromadu, kteraz dle § 16 cit. zak. vyhradné prislusi odvolati ustanoveni jednatelt. Zakon neuklada
dozorci radé povinnost, by takové prozatimni opatreni prihlasila k zapisu do obchodniho rejstriku a
ponévadz nema téhoz vyznamu, jako odvolani zrizeni jednatele, nedd se vykladati jako zména
pomérd, jez by zépisu dle § 17 cit. zékona (odst. 2) a Cl. 45 obch.z. podléhala. Z uvedeného préava
opatreni nutnych k dal$imu provozovani obchodu neplyne opravnéni dozorci rady méniti ustanoveni
smlouvy spolecenské o tom, kdo a jak ma podepisovati firmu. Pravem tedy byl zamitnut navrh na
poznamenani opatreni dle § 32 cit.z. v rejstriku obchodnim. Jednatel Josef B. nebyl jako pouhy
zmocnénec povolan k rizeni zdvodu jako riditel, nybrz jest v § 13 smlouvy spolecenské ustanoven
jednatelem a v této vlastnosti jemu svéreno rizeni. Neni tedy mozno odlucovati jeho funkci
riditelskou, pokladati ji za zvlaStni zmocnéni a vykladati § 13 smlouvy spolecenské tak, ze vyzaduje
odvoléni jednatele Josefa B. jako takového vétSinou 3/4 hlasu ve valné hromadé odevzdanych, nikoliv
ale odvolani jeho z ptusobnosti riditelské. Stalo-li se usneseni, o jehoz zapis bylo Zadano, formalné
platné ¢ili nic, musi posuzovati soud rejstrikovy a vytyka tedy dovolaci rekurs nepravem, ze



neprislusi soudu tomu prihlizeni k meritorni otazce. Meritorni otdzku, zda opatreni dozorci rady bylo
chovanim jednatelovym odtvodnéno, usneseni v odpor brané neresi. Rovnéz bez duvodu vytyka
dovolaci rekurs, ze soud rekursni rozhodl o predmétu, o némz rozhodovati nemuze, ponévadz
jednatel odvolany muze pry se svého prava doméhati pouze u valné hromady spole¢nosti. O pravech
vsak nebylo rozhodovéno, nybrz o tom, zdali zddany zapis do rejstriku povolen byti ma, a k tomu
soud obchodni jest bez odporu povolan. Neplatnym usneseni dozorci rady ovsem neni treba by valna
hromada nebyla prozatimni odvolani jednatele schvélila a tak je ucinila konecnym a treba by bylo
opomenuto po opétovném usneseni dozorci rady svolati valnou hromadu jak § 32 zék. z r. 1906
predepisuje. K zapisu do rejstriku se vSak nehodi a tim jest odivodnéno narizeni vymazu zapisu
povolenych v prvni stolici a obnoveni drivéjSiho stavu. Pokud dovolaci rekurs odpira jednateli pravo k
rekursu, staci odkazati k § 9 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208 r.z.



