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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4.
1919, sp.zn. R1116/19

Cislo: 110/1919
Pravni veéta:

Podminky naroku dle § 1042 ob¢. zak. proti domovské obci na ndhradu nékladu ué¢inéného za ni na
vyzivu a oSetreni chudé a nemocné prislusnice obce.

Pripustnost poradu prava pro uplatnovani takového naroku.

Povinnost soudu, opatriti si dle §§ 180 a 182 c. t. s. skutkovy zdklad pro rozhodnuti, i kdyz byla
prislusna neuplnost rizeni vytykana teprve pri dstnim odvolacim li¢eni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.04.1919

Spisova znacka: R1116/19

Cislo rozhodnuti: 110

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ujav se chudé a nemocné prislusnice Zalované obce Frantisky F. a poskytovav ji po 3 léta vyZivu a
oSetreni, domdhal se Zalobce z diivodu § 1042 ob¢. zdk. na zZalované ndhrady ndkladu, ktery za ni
ucinil a ktery obec byla povinna dle platnych zdkont, t. j. dle zdk. ze dne 3. prosince 1863, ¢. 105 T.
z. a ze dne 3. prosince 1868, ¢. 59 z. z. ucCiniti sama. Mimo nepripustnost poradu prdva namitala
zalovand obec, Ze zdkonnou svou povinnost splnila, plativsi Frantisce F., tfeba ze do jeji rukou,
meésicni chudinskou podporu ve vysi 6, 8 a pozdéji 12 K.

Prvy soud (krajsky soud v Chrudimi) Zalobu zamitl. Pokud jde o otdzku pripustnosti poradu prdva,
poukdzal na rozhodnuti risského soudu ze dne 18. ledna 1906, ¢. 514 z 1905, uverejnené ve Véstniku
ministerstva spravedlnosti, ro¢nik 1906, ve véci uvedl pak mezi jinym ve svych diivodech: Dluzno
predem rozhodnouti otdzku, zda Zalovand obec placenim zjisténych chudinskych podpor Frantisce F.
v roku 1916, 1917, 1918 skutecné splnila povinnost ulozenou ji zdkonem ze dne 3. prosince 1868, c.
59 1. z. a ze dne 3. prosince 1863, ¢. 105 . z. Dle ustanoveni téchto zdkont jest obec povinna
pecovati jen o to, co chudym jest nevyhnutelné treba (§ 1 zdk. z 3. prosince 1868, ¢. 59 z. z.), obci



prislusi rozhodovati o tom, jak chce své chudé opatrovati, chudy nemd naprosto prdva zdadati tu neb
onu pomoc a kazdy, kdo by opatrenim obce ve vécech chudinskych byl stizen, md prdvo si stézovati u
okresniho vyboru (§§ 11 a 35 cit. zemsk. zdk.). Zalobce vsak opravného prostredku proti vysi podpory
Zalovanou vymeérené nepodal, ackoliv o vymeéreni podpory vedél, a nestézoval si, kdyz ndhrada jim za
dopravu Frantisky F. do nemocnice a zpét na 45 K tctovand upravena byla zalovanou na 32 K,
kteryzto peniz byl vyplacen, odména pak uctovand za oSetrovdni penizem 38 K nebyla viibec
upravena a vyplacena. Ponévadz tedy Zalobce opravnymi prostredky nedomdhal se zvyseni vymérené
podpory a ponévadz v Zalobé ani pri ustnim jedndni neuvedl zevrubné okolnosti, ze kterych by bylo
zrejmo, Ze prispevky obce nestacily na vyzivu Frantisky F., jezto taZ sama nemohla si nic opatriti a
vydélati, ze tedy byla ku kazdému vydélku naprosto nezptsobilou, neprokdzal Zalobce dalsi
podminky zZalobniho ndroku, Zze onen ndklad jim tvrzeny a podnikany na vyzivu a osetrovdni Frant. F.
byl nutnym a Ze by jej tedy Zalovand obec jako obec domovskd byla povinna dle recenych zdkonti
nahraditi.

Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Praze) vyhovél odvoldni zZalobcovu a zruSiv rozsudek prvého
soudu, odkdzal véc tomuto, by ji znovu projednal a rozhodl. Namitku nepripustnosti poradu prdva
zamitl z divodi uvedenych prvym soudem. Vécny sviij vyrok pak odivodnil takto: Dovoldvaje se §
1042 obc. zdk. tvrdi zalobce, Ze, ujav se chudé, nemocné prislusnice Zalované obce a opatriv ji vyZivu
a osetrenti, ucinil tento ndklad za Zalovanou obec. Ndlezelo tedy vziti na pretres diikazy v ohledu
tomto nabizené a zjistiti, zdali Frantiska K. v dobé, za niz uctovdno, byla k vydélku naprosto neb jak
dalece nezptisobild, zda prispévky poskytované ji obci na vyzivu jeji nestacily a zdali vse, resp. co z
castek zZalobcem uctovanych byl ndklad nutny a v zdjmu zZalované obce za ni ucinény. Nelze
prehlédnouti, ze, byt i obec byla povinna opatrovati své chudé prislusniky, vztahuje se tato povinnost
jen na péci o to, ¢eho jest chudym nezbytné potrebi (§ 1 zdk. ze dne 3. prosince 1868, ¢. 59 2. z.) a
zavird v sobé toliko zdvazek, ddvati jim potrebnou vyzivu a poskytnouti jim oSetreni v pripadu nemoci
(§ 24 zdk. ze dne 3. prosince 1863, ¢. 105 1. z.), a mimo to, Ze povinnost ta nastdvd jen, pokud vlastni
jejich jméni a zptsobilost k vydélku nestaci (viz § 1 prv. cit. zdk.), pokud tedy chudy podle § 26 cit.
zdkona z roku 1863 svym vlastnim pri¢inénim si nemiuze zjednati potrebné vyzivy. Kdo proto, treba
jen s ndmahou, vyzivu potrebnou vlastnimi silami si opatriti miize, nemd ndroku na trvalé a uplné
zaopatreni chudinské, ba obec muze dle § 26 cit. zdkona z roku 1863 chudého, ktery se o opatreni
uchdzi, i prostredky donucovacimi pridrzeti, by konal prihodnou prdci. Ndlezelo tedy zalobci, by
prokdzal uctovany ndklad, a podle §§ 178, 180 odst. 3, 182 a 184 c. 1. s. bylo povinnosti soudu, by na
to naléhal. Jelikoz takto potrebného podkladu pro dikladné posouzeni rozepre zde neni, nezbyvalo,
nez uciniti opatreni shora uvedené.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu zalované obce.
Duvody:

Zalobce pied procesnim soudcem prvé stolice vyslovné uplatiioval narok dle § 1042 obé. zak. tvrds,
Ze zalovana obec povinna jest starati se o chudou a nemocnou svou prislusnici Frantisku F., nésti
naklady jeji vyzivy i jejiho oSetrovani a tedy nahraditi je zalobci, jemuz vzeSly. Vzhledem na
ustanoveni § 42 j. n. a §§ 240 odst. 3, 477 €. 61 503 €. 1 c. . s. slusi predevsim zodpovédeéti otazku,
lze-li zalobni narok na zakladé uvedeného pravniho diivodu uplatiiovati poradem préava ¢ili nic.
Otazku tuto zodpovédéti jest kladné, ponévadz nejde o narok Frantisky F. jako osoby chudé proti
zalované obci podle zéakonu ze dne 3. prosince 1863 ¢. 105 f. z. a ze dne 3. prosince 1868 ¢. 59 z. z.,
nybrz o narok osoby treti, neupraveny uvedenymi pravé zakony, zakladajici se na § 1042 ob¢. zak.,
tudiz o narok soukromopravni (¢l. 1 uvoz. zak. k c. I. s.). Nasledkem toho jest procesni soud,
prislusny ku provedeni tohoto sporu, také prislusnym k rozhodovéni o vSech prejudicialnich
otdzkdach, na nichz zavisi rozhodnuti o naroku hlavnim, zejména tedy téz o tom, zdali by ve smyslu §
1042 ob¢. zak. zalovana obec byla byvala povinna néaklad, jehoz nahrady zalobce se domahd, uciniti
sama, doty¢né, zdali a pokud Zalovana obec jako domovska obec FrantiSky F. byla povinna



poskytovati této své chudé prislusnici podporu chudinskou. Neni totiz zdkona, ktery by v této
pri¢inné omezoval vyjimecné prislusnost radnych soudd. Zejména neobsahuji omezeni takového
zakony svrchu uvedené z roku 1863 a 1868, podle § 190 c. r. s. pak jsou soudy toliko opravnény,
nikoliv v8ak povinny, v pripadech tam uvedenych vyc¢kati prislusného rozhodnuti jinych Gradav o
pravnich pomérech spornych a pro rozhodnuti ve véci hlavni dulezitych; vzdyt takova rozhodnuti o
predbéznych otazkach, uCinéna soudem procesnim, nemohou nabyti pravni moci ve smyslu § 411 c.
I'. s., nejsouce obsazena v nalezu rozsudec¢ném, nybrz toliko v divodech rozhodovacich k nému
pripojenych. Nalezi tudiz procesnimu soudu, by samostatné rozhodl o tom, jsou-li zde podminky §
1042 ob&. zak. vzhledem na ustanoveni vy$e uvedenych zdkont z r. 1863 a 1808. Zalobce sice v prvé
stolici neuvedl skute¢nosti rozhodnych pro rozreseni otazky, zdali a pokud zalovana obec byla
povinna poskytovati FrantiSce F. chudinskou podporu, a zejména, zdali byla povinna uciniti naklad,
jejz ucinil zalobce na jeji vyzivu a oSetrovani; zalobce v téchto smérech téz nenabidl dikazu
potrebnych. Tim vSak nepozbyl prava uciniti tak dodatecné; soud prvé stolice jest podle §§ 180, 182,
276 a 277 c. I. s. povinen pecovati o nalezité doplnéni rizeni, jez v uvedenych smérech zustalo
neuplnym. Okolnost, Ze Zalobce v rizeni odvolacim, nikoliv uz v odvolacim spise, nybrz teprve pri
ustnim preli¢eni vytkl, Ze rizeni zustalo v uvedenych smérech nelplnym, nezbavila odvolaci soud
povinnosti, by, jak tento soud skute¢né ucinil, zrusil dle odvolaciho navrhu Zalobcova rozsudek
prvého soudce a vratil dle § 496 c. I. s. véc procesnimu soudu prvé stolice k dalsimu jednani a
vyneseni nového rozsudku; nebot podle tohoto § 496 stati se tak musi, kdyz, jak tomu jest v tomto
pripadé, nelze bez doplnéni rizeni rozhodnouti spolehlivé o navrzich odvolacich podle 1. odstavce §
462 c. I. s. Rozhodnuti takové nebylo zde mozno; nebot prvy soudce zjistil toliko, ze zalovana obec
poskytovala FrantiSce F. chudinskou podporu urcitymi obnosy penézitymi, neopatril vsak skutkového
zékladu pro rozhodnuti, zdali podpora ona vyhovovala ustanovenim vy$e uvedenych zékont z r. 1863
a 1868, zejména §§ 24 a 26 z4dkona riSského a § 1 zékona zemského. Zalobce, nezakro¢iv opravnymi
prostredky podle § 35 zem. zadk. z r. 1868, nepozbyl svého naroku, pokud tento zdkonem jest
odtvodneén. V odpor vzaté usneseni soudu odvolaciho tudiz odpovida véci zakonu.



