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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
1919, sp. zn. Rv II 108/19

Cislo: 105/1919
Pravni veéta:

Novy vlastnik predmétu pronajatého nebo propachtovaného méa pravo dati nadjemci neb pachtyri,
jehoz prévo neni v pozemkové knize zapsano, vypovéd (§ 1120 ob¢. zak.) i tehdy, jestlize byla ve
smlouvé najemni neb pachtovni ujedndna zavaznost jeji i pro dédice a pravni nastupce stran a
jestlize se kupec zavazal pri koupi prodavajicimu k nadhradé za Skodu, ktera by mu zruSenim neb
omezenim najemni neb pachtovni smlouvy vzesla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.1919

Spisova znacka: Rv II 108/19

Cislo rozhodnuti: 105

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobcové vypovédéli soudné Zalovanému pacht nemovitosti, které mél od C-ové, pokud se tyce jeji
prdvnich ndstupct, posléze smlouvou ze dne 16. unora 1910 az do 1. brezna 1922, pachtovdny a
které trhovou smlouvou ze dne 28. srpna 1918 presly vlastnictvim na Zalobce. Tito vedéli, uzavirajice
recenou smlouvu, o existenci pachtovni smlouvy mezi Zalovanym a prdvnimi predchudci Zalobctl.
Zalovany podal proti vypovédi zejména tyto ndmitky:

1. Smlouva pachtovni ze dne 16. unora 1910 jest podle svého znéni zdvazna i pro dedice a
prdvni ndstupce stran.

2. Zalobci jsou dle trhové smlouvy z 28. srpna 1918 povinni, svym prdvnim predchidciim,
prodavateltim poskytnouti ndhradu za skodu, kterd jim zrusenim, resp. obmezenim zminéné
pachtovni smlouvy vznikne, a nejidedlnéjsi ndhrada spocivd v tom, aby tito prodavatelé
umoznili Zalovanému uzivani spornych nemovitosti az do konce umluvené doby ndjemni. Oni
mohou tento ndrok viuci Zalobcium uplatniti a zalovany, ktery tuto ndhradu na
spolukontrahentech zZddd, da si jejich ndrok skutecné odevzdati.

3. Pravni predchudcové zalobcu uzavreli smlouvu i ve prospéch Zalovaného, zavdzavse si



Zalobce k ndhradé, a zalovany prijimd tuto smlouvu, aniz by prdvnich predchudct Zalobct ze
zdvazku propousteél.

Prvy soud (okresni soud ve Zdounkdch) prohlasil rozsudkem, Ze soudni vypoved'trvd po pravu.
Divody:

Ndmitky zalovaného nejsou s to, aby privodily zruseni dané vypovédi. V § 1120 obc. zdk. akceptovdna
jest zdsada prdva némeckého: ,Kauf bricht Miete” a jest novy vlastnik opravnen, rddnou vypovédi
vynutiti si ustup ndjemce. Zakon sam primo v § 1120 stanovi z tohoto pravidla vyjimku pro pripad, ze
ndjemni ¢i pachtovni prdvo jest zapsdno v knihdch verejnych. Dalsi vyjimkou by ovsem byla a
ndmitku proti vypovedi by tvorila skutecnost, Ze novy vlastnik zavdzal se dodrzeti zbyvajici smlouvu
pachtovni. Nemtize byti o tom pochybnosti, Ze nemusilo by se tak stdti umluvou mezi novym
vlastnikem a starym pronajimatelem, nybrz i iumluvou mezi novym vlastnikem a osobou treti,
zejména prodatelem ve prospéch pronajimatele. Naproti tomu jest zdvazek prodateltiv za prdavni
ndstupce, resp. dédice pro tyto nezdavaznym (§$ 880 a resp. 881 ve starém znéni obc. zdk.). Tim
odpadd namitka ad 1. primo. Slusi tedy prihlédnouti k obsahu a dosahu ustanoveni cl. IX. kupni
smlouvy z 28. srpna 1918 a zkoumati, jaky zdvazek zalobcové na sebe bérou. Kupitelé neprebiraji dle
znéni ustanoveni toho na sebe zdvazky plynouci z pachtovni smlouvy prodavatelil s pachtérem, avsak
v tom pripadé, kdyby tento pachtér zZddal ndsledkem zruseni nebo omezeni pachtovni smlouvy na
prodatelich ndhradu, zavazuji se kupitelé soliddrné, Ze poskytnou prodatelim ndhradu za skodu,
kterd by témto zrusenim neb obmezenim pachtovni smlouvy vzesla, tak, aby prodateliim zZddnd skoda
ze zruSeni pachtovniho poméru nevzesla. Smlouva tato vylucuje dle tohoto znéni zdvazek kupiteliv k
dodrzeni smlouvy pachtovni, obsahuje ale ovsem zdvazek k ndhradeé skody. I kdyby vzhledem k
ustanoveni § 881 a obc. zdk. zZalovany mel primy ndrok na tuto ndhradu, tedy nemohla by okolnost ta
Zalobce ve volné disposici najatymi pozemky omezovati. Pravni predchtidcové Zalobct jsou k ndhradé
zavdzdni, ale ndhrada tato nezdlezi a dle povahy véci nemuze zdlezeti v poskytnuti uzivdni, i kdyz
toto by bylo nejidedlnéjsi nahradou. K odtivodnéni tohoto ndhledu staci poukdzati na ustanoveni §
1120 ob¢. zdk. a srovnati jeho prvni a druhou vétu navzdjem. Kdyby sprdvnou byla dedukce
zalovaného, bylo by ustanoveni o tom, Ze pachtér musi novému vlastniku ustoupiti, illusornim.
Ostatné ndhradou skody rozuméti slusi vzdy odskodnéni za ijmu a nikoliv bezvadné vyplneéni
smlouvy a nelisi se v tom sméru ndhrada skody ex contractu od ndhrady z jinych titulti. Vzhledem k
tomu, co bylo receno, bylo prohldsiti vypoved za trvajici po pravu.

Odvolaci soud (krajsky soud v Uher. Hradisti) potvrdil rozsudek prvniho soudce ze spravnych jeho
diivodtl, k nimz pripojil jesté toto:

Nebylo veci prvého soudce zabyvati se eventuelnimi ndroky Zalovaného za byvalymi majiteli
propachtovanych pozemki, nebot otdzku nahrady skody ze zruseni poméru pachtovniho ndsledkem
prodeje pozemkii dluzno vyriditi mezi byvalymi kontrahenty: v ohledu tomto nejsou zalobci v Zadném
pomeéru se zalovanymi. Neni pravda, ze umluva ve smyslu kupni smlouvy ze dne 8. srpna 1918, dle
niz zavdzali se kupitelé (Zalobci) predchtidcim Zalobcovym poskytnouti ndhradu za skodu vzniklou a
pozadovanou eventuelné ndjemcem z divodu zruseni poméru ndjemniho, byla uc¢inéna ve prospéch
Zalovaného. On nebyl ani smluvni stranou, ani nebylo smluveno, Ze jemu ma byti plnéno (§ 881 obc.
zdk.). Ve smlouvé jest vyslovné uvedeno, Ze kupitelé (zalobci) neprebiraji na sebe zdvazki,
plynoucich z pachtovni smlouvy. Pokud ndjemni prdva nejsou vlozena do knih, jest prdvo ndjemni jen
prdvem osobnim; vécnym stdvd se teprve knihovnim vkladem (§ 1095 ob¢. zdk.). Ponévadz v pripadé
tomto ndjemni prdva nebyla do knih vioZena, ruci prdvni predchtdci Zalobct Zalovanému jako
byvalému ndjemci za skodu jen ve smyslu § 1120 ob¢. zdk. prdvé proto, Ze prodejem se zbavili
moznosti smlouvu dodrzeti a také § 1323 obc. zdk., jehoZ se zalovany dovolavd, mluvi o restituci jen,
pokud je mozna.



Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni Zalovaného.
Duvody:

Zalovany uplatiiuje dovolaci divody: a) Ze rozsudek soudu odvolaciho neptihlizi k dileZitym
skutkovym okolnostem, jez byly ve sporu zjiStény a ze se takto s nimi octl v rozporu (§ 503 ¢. 3 c.I's.),
pak b) Ze rozsudek ten se stanoviska pravnického neni spravny (§ 503 ¢. 4 c.r.s.). Co se tyce prvého
davodu dovolaciho, uvadi zalovany, ze soud odvolaci neprihlizi ku ¢l. 16 pachtovni smlouvy ze dne
pravnimi predchudci zalobct na dobu od 1. brezna 1922, platnou a zavaznou pro dédice a pravni
nastupce, ze zalobci doznali, Ze jim celd pachtovni smlouva a dodatek k ni byly znamy, dale, Ze se
podle ¢l. IX. kupni skupiny ze dne 28. srpna zavazali zalobci, Ze poskytnou svym predchudctim
nahradu za Skodu, ktera by jim zrusenim nebo obmezenim pachtovni smlouvy vzesla, tak, aby jim
Skoda nevznikla. Soud odvolaci pak se vyslovil,ze se pravni predchudci zalobcl prodejem zbavili
moznosti smlouvu dodrzeti. Tim vSak projevil soud odvolaci svlij pravni nazor, nevzal za zaklad
predpoklad, jenz by se spornymi spisy prvni a druhé stolice byl v rozporu a neni zde tudiz divodu
dovolaciho dle § 503 ¢. 3 c.r.s. Uvedenému pravnimu nézoru lze odporovati dovolacim divodem
nespravného pravniho posouzeni véci dle § 503 ¢. 4 c.f.s. Zalovany shledavé tento diivod dovolaci v
tom, Ze odvolaci soud nespravné vylozil predpisy o nahradé skody (§ 1323 ob¢. zak.), pak predpis o
naroku na ndhradu Skody obsazeny v § 1120 ob¢. zak. a Ze nevystihl vhodné obsah zavazku, jejz
zalobci v kupni smlouvé ze dne 28. srpna 1918 podstoupili. V pripadé tomto jednda se vSak o vypoved
smlouvy pachtovni. Predpoklady, za kterych dle § 1120 ob¢. zék. vypovéd smlouvy pachtovni dana
byti muze, nastaly a bylo ustanoveni tohoto mista zdkona spravné pouzito. Dle tohoto zakona prislusi
zalovanému ovSem ndahrada Skody proti pronajimatelim. Tito vSak nejsou zalovani a nemuze byti
proti nim rozsudek vynesen.

Pokud se zalovany odvolava na ustanoveni § 1344 ob¢. zak. a tvrdi, Ze zalobci musi dodrzeti smlouvu
pachtovni, jelikoz byla na né presunuta povinnost k nahradé skody, podotyka se, Ze z ustanoveni
kupni smlouvy ze dne 28. srpna 1918 nevyplyva, Ze dodrZeni pachtovni smlouvy jest ono odSkodné,
jez predchtdci musi plniti. Neni zde proto davodi dovolacich v platnost uvedenych a nebylo proto
dovolani vyhovéno.



