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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
1919, sp. zn. RvII 69/19

Cislo: 101/1919
Pravni veéta:

Sporu o zruseni spolecenstvi dle § 830 ob¢. zak. nemusi se nutné sucastniti vsichni podilnici spolecné
véci. Prislusnou zalobu nutno arci podati proti vSem podilnikim, ktefi se zru$eni zpécuji, zbytecno
jest vSak Zalovati i podilniky, kteri se zrusenim spolecenstvi souhlasi. Tito nemusi se také vesmés
stcastniti sporu jako spoluzalobcové.

Pri posuzovani otazky nevcastnosti zruseni spoleCenstvi nejsou rozhodny subjektivni (osobni) poméry
podilnikl, nybrz poméry objektivni, dotykajici se podstaty véci a jevici ne tuto uc¢inek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.1918

Spisova znacka: Rv II 69/19

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ze 6 spoluvlastniki urcitého pozemku Zalovali dva spoluvlastnici tfi dalsi na zruseni spole¢enstvi
verejnym prodejem, tvrdice, Ze jeden ze Zalovanych zrusil o své jmé spolecenstvi, rozdeliv pozemek
fysicky na dilce, které nabidl ostatnim podilnikiim ku prevzeti, proti ¢emuz se vsak Zalobcové
ohradili. Prdvni ndslednici po sestém (zemrelém) spoluvlastniku C-ovi nestcastnili se sporu ani na
strané Zalobcu ani na strané Zalovanych, ohradili se véak rovnéz proti svémocnému fysickému
rozdéleni a vymohli si na prislusném poziistalostnim a poruc¢enském soudu schvdleni, by pozemek byl
za ucelem zruSeni spoluvlastnictvi proddn verejnou drazbou. - Prvy soud (okresni soud Brno-okoli)
zamitl ne ten c¢as zalobu. Uznal, Ze zrusSeni spoluvlastnictvi nucenou drazbou by bylo toho ¢asu v
nevcas; nejen proto, Ze cena penéz za vdlky znacné poklesla a stdle jesté klesd, kdezto cena statki,
Jjmenovité nemovitych neustdle stoupd, takze by znamenal prodej pozemku za nynejsi doby pro
vlastniky nepochybnou znacnou ztrdtu, nybrz zejména i proto, Ze na nynéjsich vdalkou neobycejné
stizenych vyzivovacich pomért mad drzba sebe mensiho pozemku pro vlastniky kromobcejny vyznam,
poskytujic jim neocenitelné pravni i faktické vyhody samozdsobitelti. Musi si tedy Zalobci dle § 830
ob¢. zdk. dati libiti pomérum priméreny odklad zruseni spoluvlastnictvi.



Odvolaci soud (zemsky soud v Brné) potvrdil tento rozsudek se zménou, ze Zaloba zamitd viibec, a to
z téchto duvodi:

Jest zjisteno, Ze knihovnim spoluvlastnikem pozemku jest vedle spornych stran i zemrely C., jehoZ
pozistalost, resp. nezl. pravni ndstupci se sporu tohoto ani na strané Zalobcu ani na strané
Zalovanych nestcastnili. Kdyz i Zalobni navrh Zadd, by bylo zruseno téz spoluvlastnictvi C-a, pokud se
tyce jeho pravnich ndstupcti, nejsou Zalobcové jednak k zastupovdni téchto legitimovdni po strance
aktivni, jednak nemitze proti nim miti rozsudek prdvniho tucinku ve sméru passivnim, jelikoZ nejsou
viibec stranou ve sporu. Zalovani se arcit nebrdnili ndmitkou, Ze Zaloba dil¢i vyzaduje jiZ svou
povahou, by se vsichni podilnici spolecné véci sporu stcastnili. Proti tomu slusi vsak miti na zreteli,
Ze nalezi soudu, aby podradil zakonu zjistény dej skutkovy a dle toho pak sdm posoudil, zda jest
zalobni ndvrh odtvodnén ¢ili nic. V pritomném pripadé nelze zalobé vyhovéti; § 830 ob¢. zdk. pravi
sice, Ze kazdy podilnik muze zadati za zruseni spolecenstvi, nestanovi véak pro pripad, Ze se domdhd
tohoto zruseni zZalobou, proti komu md zaloba a jeji ndvrh celiti. Z povahy prdavniho poméru vsech
podilniki spolec¢né véci vespolek plyne, Ze podilnici, kteri se domdhaji zruseni spole¢enstvi, musi
podati zalobu proti vSem ostatnim podilnikim tak, aby ve sporu bylo celé spolecenstvi zastoupeno.
Nestojit kazdy podilnik ve zvldstnim prdavnim poméru ke kazdému jednotlivému podilniku, nybrz
vsichni podilnici vespolek stoji k sobé jen v jediném prdvnim pomeru, ktery lze proto zrusiti jen
jednotné. Na tom neméni niceho ani okolnost, ze prislusny pozistalostni a porucensky soud schvalil
zruseni spolecenstvi verejnou drazbou, ponévadz rozsudek nemd, jak bylo jiz feceno, prdvniho
ucinku proti poztstalosti C-a, a nebylo by tedy jisto, zda lze celé spolecenstvi jednotné zrusiti. Aby to
bylo umoznéno, bylo na poziistalosti C-a, resp. na jeho prdvnich zdstupcich, aby se sporu jako strana
stcastnili. Jelikoz tak neucinili a Zaloba musi smérovati proti vSem ostatnim podilnikim, schazi
Zalovanym samotnym passivni legitimace k zZalobé. Bylo ji proto viibec zamitnouti a nikoli pouze na
ten cas, jak to ucinil prvy soud, zamitnuv ji z diuvodu, Ze Zalobni ndvrh je poddn v nevcas a na Skodu
Zalovanych.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani Zalobcti a uznal dle prosby Zalobni. -
Duvody:

S hlediska dovolaciho divodu § 503 €. 4 c.f.s. nelze dovolani upriti opravnéni. Odvolaci soud zamitl
zalobu pro nedostatek aktivni, pokud se tyCe passivni legitimace zalobni. Odvolaci soud mini, ze ve
sporu o zruseni spolecenstvi ve smyslu § 830 obC. zadk. musi byti sucastnéni vSichni podilnici
spoleCné véci a ze se proto spor nemuze odehrati pouze mezi podilniky jednotlivymi. V pripadé, o
néjz se jedna, nejsou vsak nezl. dédicové po C-ovi ve sporu sucastnéni ani jako zalobcové ani
zalovani. Tuto nezbytnou ucast ve sporu nemuze pry nahraditi usneseni okr. soudu v N., kterym
schvaleno bylo pozustalostné a porucensky, by sporny pozemek byl prodan verejnou drazbou za
ucelem zruseni spole¢ného vlastnictvi. Tento nazor soudu odvolaciho nelze sdileti. Neni pochybnosti
o tom, ze, souhlasi-li vSichni podilnici spolecné véci, Ize jiz na zakladé tohoto dobrovolného projevu
vule zakrociti o verejny prodej spolecné véci (§§ 267 a nasl. nespor. pat.). Na snadé je dale, Ze proti
tém podilnikum, kteri se zdrahaji dati souhlas, je nutno doméhati se soudcovského vyroku, by jim
zjednana byla nahrada za odepirany dobrovolny souhlas a Ze Zalobu dluzno vzhledem ku povaze
pravniho poméru, ve kterém spolecnici navzdjem se nachézeji, podati proti vSem zpécujicim se
podilnikim sou¢asné. Naproti tomu nelze shledati v zakoné zadné opory pro minéni, ze by podilnik
porad prava nastoupivsi byl povinen podati zalobu proti vSem ostatnim spoluvlastnikim bez rozdilu,
tedy i proti tém, kteri dobrovolné dali svoje svoleni. § 830 ob¢. zak. stanovi zcela vSeobecné, ze kazdy
podilnik muze naléhati na to, by se spolecenstvi zrusilo, a nelze proto tohoto ustanoveni pouziti za
duvod v naznaceném sméru. Naopak pricilo by se zédkladnim zdsadam o uplatiiovani prav, aby se bylo
dovolavano soudcovské pomoci i proti tomu, kdo prava neporusil. Jsout soudy povolany rozhodovati
jen o spornych pravech (¢l. I. uvoz. zék. k c.r.s.) a jest zejména v § 45 c.r'.s. stanovena sankce pro ten
pripad, kdyz se bylo pravni pomoci dovolavano zbytec¢né. V daném pripadé je tu ohledné nezletilych



dédicl po C-ovi nejen souhlas s vymahanym zru$enim spolecenstvi, nybrz dokonce zadost za
verejnou drazbu pozemku a neni tudiz mezi zalobci a nezletilymi détmi v zélezitosti, o niz jde,
prazadného sporu. Bylo by proto nemistno a zbytec¢no, by zalobcové dovolavali se soudu i proti
nezletilym spoluvlastnikiim, kdyzté tito se zadanim Zalobcu souhlasi a sporu sucastniti se nechtéji.
Nebylo vsak také zapotrebi, by nezletilé déti stcastnily se sporu jako spoluzalobcové; nebot § 830
ob¢. zak. propujcuje, jak jiz re¢eno, kazdému podilniku pravo, pozadovati zrusSeni spolecenstvi, z
cehoz nelze jeSté nikterak dovozovati, ze vSichni souhlasici spoluvlastnici musi vystoupiti jako
zalobcové. K tomu pristupuje, ze nikdo nemuze byti k vedeni sporu nucen. Neni proto divod, z
kterého odvolaci soud Zalobu zamitl, ospravedinén. Dusledkem toho je nutno prikro¢iti k rozhodovani
ve véci samé. I v tomto sméru je zalobci uplatiovany dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni (§ 503 ¢. 4 c.t.s.) dan. Zalovani namitali proti Zaddosti Zalobn{ hlavné, Ze by zru$eni
spoluvlastnictvi bylo pro tentokrate v nevcas, jelikoz pry po trvani valky maji pozemky pro kazdého
vlastnika nejvétsi cenu, poskytujice mu moznost, péstovati si na ném plodiny a potraviny k vyzivé
nezbytné potrebné. Tuto ndmitku nelze vSak uznati za davodnou. Pri posuzovani otazky nevcasnosti
zruSeni spolecenstvi ve smyslu § 830 ob¢. zak. nejsou rozhodny poméry subjektivni, nybrz objektivni,
které se dotykaji podstaty véci samé a jevi na tuto vécny tcinek. Nebot pri vice podilnicich mohl by
nastati pripad, Ze pro osobni poméry toho kterého podilnika by byla nev¢asnost zruseni spolecenstvi
vzdy déna a Ze by spoluvlastniku zruseni se doméhajicimu odnata byla po pripadé viibec moznost,
uplatniti pravo jemu dle § 830 ob¢. zak. propujcené. Nemuze proto padati na vahu okolnost, Ze
prodejem pozemku bylo by zadsobovéni zalovanych potravinami znesnadnéno, ponévadz tato okolnost
je razu subjektivniho, majic svtij duvod hlavné jen v dotyCnych osobnich pomérech zalovanych,
kdezto na pozemek vlivu nepriznivého nema, naopak hodnotu jeho vzhledem ku vSeobecné stizenym
pomérum zivotnim a zdsobovacim jen zvySuje. Nelze proto za to miti, Ze by zruSeni spolec¢enstvi ku
pozemku, posuzuje-li se z naznaceného stanoviska objektivniho, bylo zddano v ¢ase neprihodném,
dlsledkem ¢eho? jest zadost Zalobni opravnéna. Zalovani poukézali kromé nevéasnosti zru$eni
spoluvlastnictvi i k tomu, Ze prodeje pozemku neni zapotrebi také proto, ponévadz hmotnym jeho
rozdélenim, které provedl jeden ze spoleCnikd, bylo kazdému spolumajiteli umoznéno, uzivati
samostatné fysického dilu pozemku, odpovidajiciho jeho ideelnimu podilu. Nez k namitce této nelze
prihlizeti. Nebot fysické rozdéleni pozemku sporného stalo se, jak zalovani nepopreli, svémocne, dle
pojmu spole¢ného vlastnictvi nesmi vSak viibec zadny podilnik bez svoleni ostatnich ve véci spole¢né
niceho zméniti (§ 828 ob¢. zak.); toto fysické rozdéleni, proti kterému se zalobcové ohradili a které
vici nim nemd proto platnosti, nemuze tudiZz byti na ukor pravu jim dle § 830 ob¢. zak.
prislusejicimu. Nalezelo proto dovolani zalobci, jez se stanoviska § 503 ¢. 4 c.r.s. jest oduvodnéno,
vyhoveéti, rozsudek zméniti a opravnéné zadosti zalobni dati misto.



