Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
1919, sp. zn. Kr 1 225/19

Cislo: 100/1919
Pravni veéta:

I. K otdzce posouzeni postaveni lékare v odvodnim rizeni.

I1. Navodu zlocinu se dopousti i ten, kdo jiného svadi ke zloCinu v zastrené formeé.

I1I. Trestnost neni vyloucena tim, Ze branec vpravdé neni k vojenské sluzbé zplsobilym.

Soud:

Datum rozhodnuti: 15.11.1919

Spisova znacka: Kr I 225/19

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

Vytka stiznosti, ze zjisténi skutkové nezakladda skutkové podstaty zlo¢inem svadéni ke zneuziti uredni
moci dle § 105 tr. z., ponévadz obzalovany neprojevil primymi slovy prani po stranictvi prihlizejiciho
lékare neb po poruseni povinnosti uredni, jest neopravnéna. Zakon nevyzaduje zvlastniho zptsobu,
jakym by svadéni projeveno byti muselo. Nelze tudiz z toho, Ze pozadani projeveno bylo ve formé
zastrené, odvozovati nespravnost pravniho posouzeni, zjistil-li soud nalézaci, Ze pachatel jednanim

svym, jez soud poklada za prokazané, osobu uredni ku stranictvi neb ku poruseni povinnosti uredni
svésti hledél.

Soud nalézaci zjistil, ze obzalovany dle vlastniho doznani neznal vad Bedricha K., jez by jeho
nezpusobilost ke sluzbé vojenské v zapéti mély, ze vSak pres to hledél nabidnutim daru pohnouti
nadlékare Dra FrantiSka K. jako ¢lena komise prehlizejici, by konstatoval u Bedricha K. pri prehlidce
vadu sprostujici sluzby vojenské. V podradéni tohoto skutkového zjisténi pod § 105 tr. z. spatruje
stiznost pravni omyl, jelikoz dle § 46 branného zdkona neprislusi 1ékari, povolanému toliko podati
dobré zdani o télesném a duSevnim stavu brancové, nybrz predsedovi komise prehlizejici



rozhodovani o zpusobilosti ku sluzbé vojenské, procez nelze 1ékare pokladati za urednika v zalezitosti
verejné rozhodujiciho po rozumu § 103 tr. z. K tomuto vykladu § 105 tr. z. Nejvyssi soud se nepridal
nebot pri tomto vykladu predpokladané znéni § 105, ze zloCinu se dopusti, kdo urednika
rozhodujiciho v zdalezitosti verejné nabidnutim daru svésti hledi ke stranictvi neb k poruseni
povinnosti uredni, odporuje doslovu tohoto paragrafu znéjiciho takto: zlo¢inu se dopusti, kdo v
pripadech, kdyz se rozhoduji zalezitosti verejné, jakéhokoliv urednika svésti hledi atd. V pripadé
rozhodovani o zpusobilosti ke sluzbé vojenské, tudiz v zalezitosti verejné, tykajici se primo zivotniho
zéjmu stétniho, jest 1ékarsky Clen komise prehlizejici povolan zjistiti vySetfovancuv télesny a dusevni
stav, kteryzto stav jest zdkonnym podkladem rozhodnuti o zpusobilosti k sluzbé vojenské, a podati
dobré zdani v tomto sméru. Jest proto nalez a dobré zdani 1ékare podstatnym a nepominutelnym
spolupusobenim pri rozhodovani zalezitosti verejné. Niceho na tom neméni okolnost, ze predseda
komise prehlizejici neni bezvyjimec¢né a naprosto vazan dobrym zdanim lékare totiz jeho posouzenim
toho, co jako nalez svij dosvédcil. V pripadé, o néjz jde, zjistil soud nalézaci, Ze obzalovany darem
svadél urednika v pripadé rozhodovani zélezitosti eminentné verejné ku dosvédceni néjaké fiktivni
vady sprostujici sluzby vojenské, tudiz ku stranictvi a k poruseni povinnosti Gredni.

Opirajic se o zjisténi soudu nalézaciho, ze Bedrich K., jak béhem trestniho rizeni bylo zjisténo,
skute¢né trpél vadou, jeho nezpusobilost ke sluzbé vojenské vylucujici, pro kterou téz pri prehlidce
mél byti uznédn nezpusobilym, dovozuje zmateéni stiznost, Zze o néjakém pokusu svadéti ku
stranickosti neb ku poruseni povinnosti nemuze byti reci, ponévadz lékar Dr. FrantiSek K. za
takového stavu dle platnych predpist ve skutecnosti povinen byl prohlasiti Bedricha K.
nezpusobilym; le¢ nepravem. Pravnim statkem chranénym § 103 tr. z. neni objektivni spravnost
rozhodnuti, nybrz integrita urednikova. Mravni tato zaruka spravného uradovéani chranéna jest
zakonem trestnim, kdezto objektivni spravnost zajisténa byti ma odbornou kvalifikaci urednika.
Lékar, jez jako ¢len komise prehlizejici za sviij ndlez vydava, co Setrenim negzjistil, porusuje povinnost
svou, dosvédciti jen to, co byl nalezl, trebas okolnost jim dosvédcena, avSak jim nepoznanad,
skutecCnosti odpovida. Jelikoz dle zjiSténi rozsudkového obzalovany hledél 1ékare darem pohnouti ku
prohlaseni nalezu fiktivniho, jest po rozumu § 105 tr. z. bez vyznamu, Ze pozdéjSim Setrenim na jevo
vyslo, ze Bedrich K. jiz v dobé prehlidky postizen byl tenkrate nepoznanou vadou sprostujici sluzby
vojenské.



