Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
1919, sp. zn. Kr 1 388/19

Cislo: 99/1919
Pravni veéta:

I. Pro zloc¢in loupeze je lhostejno, Ze napadena osoba neméla pri sobé véci, k jichz nasilnému odnéti
utok smeéroval.

I1. K rozliSeni zloCinu vydirani a loupeze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.1919
Spisova znacka: Kr I 388/19

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obé zmatecni stiznosti broji s hlediska § 281, ¢. 9 a), pokud se tyCe i § 10 tr. I. proti odsouzeni
obzalovanych pro zloCin loupeze dle § 190 tr. z., pokud se tyCe pro zlo¢in spoluviny na loupezi dle §§
5, 190 tr. z. z duvodu, ze Katerina S. penéz, jez mély ji byti uloupeny, ve skutec¢nosti pri sobé neméla.
Slo proto pry jen o zlo¢in domnély, spadchany na predmétu nezplisobilém. Dle néhledu zmateéni
stiznosti Jaroslava P. mohlo by se pry jednati nanejvySe o vydirdni ve smyslu § 98 a) tr. z. Nez
zmateCnim stiznostem nelze prisvédciti. Jiz prvni soudce pravem poukazuje k tomu, ze § 190 tr. z.
shledava skutkovou povahu dokonané loupeze jiz v tom, bylo-li osobé néjaké ucinéno nasili v umyslu,
by se pachatel jeji neb vibec cizi movité véci zmocnil. Loupeze dopousti se dle § 190 tr. z. ten, kdo
¢ini nasili nékomu, by se zmocnil jeho neb néjaké jiné cizi véci movité; jest tedy treba ku splnéni
skutkové povahy zminéného zloCinu dvoji nalezitosti: nasili ¢inéného v tmyslu zmocniti se movité
véci toho, na néjz ttoc¢i, nebo movité véci jiné treti osoby. § 190 tr. z. vyzaduje toliko imysl zmocniti
se cizi movité véci; neni treba, by bylo dosazeno tohoto imyslu, neni tudiz dale treba, by tu byly
predpoklady dosazeni tohoto umyslu, by ten, na néjz ttoCi pachatel, také skutec¢né mél véc, jiz se
chce pachatel svym nésilim zmocniti. Jest nerozhodno, z jaké pri¢iny nebylo dosazeno naznaceného
umyslu, zda snad jen proto, ponévadz osoba napadenda predmeétu, jenz meéla by byti uloupen, pri sobé
nemeéla. V pritomném pripadé prichazi vsak déle v Gvahu, ze predmét, jejz obzalovani zamysleli
uloupiti, skutec¢né existoval, ze by byl i v drzeni Kateriny S., kterazto penéz jen nahodou pri sobé



nemeéla, kdyby je nebyla z opatrnosti doma nechala. Nebyla proto Katerina S. sama o sobé objektem
k oloupeni absolutné nezpusobilym, nybrz nastaly jen nahodilé okolnosti, které v konkrétnim pripadé
dosazeni cile obzalovanych branily. Pokud se tedy tyce skutkové povahy loupeze dle § 190 tr. z.,
nezélezi vibec na tom, jak jiz shora bylo naznaceno, zda tu skute¢né jest predmét, jehoz se chce
pachatel zmocniti; staci, kdyz existuje pouze v predstavé pachatelové a tento Cini nasili, by se jim
jeho zmocnil.

Od zlo¢inu vydirani dle § 98, pism. a) tr. z., k némuz poukazuje obzalovany Jaroslav P. ve své
zmatecni stiznosti, 1iSi se loupez tim, Ze pachatel chce bezprostredné svym nasilim a nikoli snad
vynucenym dal$im jednanim toho, na néjz utoCeno, zmocniti se ihned movité véci, kdezto v pripadé
vydirani chce svym nucenim teprve pusobiti na druhého, by mu tento opatril predmét, jejz chce
dostati. Byla-li tu pak dle toho, co shora bylo rec¢eno, skutecné skutkova povaha loupeze, pak nemuze

Veers



