Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
1919, sp. zn. Kr 1 251/19

Cislo:

Pravni véta:

I. K otdzce spolupachatelstvi a uCastenstvi obzalovaného, ktery véc jinym nalezenou ukryva nebo na
sebe prevede.

I1. Soud jest vazan toliko skutkem v obzalobé uvedenym, nikoliv jeho pravni kvalifikaci.

I1I. Neni na prekazku pro rozhodnuti soudu, byl-li obzalovany pro skutek postizen v jiném rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.1919
Spisova znacka: Kr1251/19

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

§ 267 tr. I. vyslovné stanovi, zZe jest soud nalézaci navrhy Zalobcovymi vazan jen potud, Ze nesmi
obzalovaného uznati vinnym skutkem, na néjz zaloba ani ptivodné neznéla. V souvislosti s tim stanovi
§ 262 tr. ., Ze soud, nejsa vazan oznacenim skutku v obzalobé, po slySeni stran vynésti ma rozsudek
dle svého pravniho presvédceni, ma-li za to, Ze skutecnosti obzalobé za podklad slouzici samy o sobé
neb ve spojeni s okolnostmi teprve pri hlavnim preliceni na jevo vyslymi zakladaji zakladaji jiny
trestny ¢in nez ten, jenz v obzalobé byl oznacen, ac¢-li nespada pod prislusnost soudu porotniho. V
pritomném pripadé zZalovan byl stézovatel pro svou spolucinnost pti zpenézeni tabdku Josefem S.
nalezeného, protoze tabak ten od S. koupil. Pro tentyz skutek byl obzalovany téz odsouzen. Jediny
rozdil mezi obzalobou a rozsudkem spociva v tom, ze obzaloba kvalifikovala dotyCny skutek jako
podilnictvi na kradezi, kdezto soud nalézaci, zjistiv na zakladé okolnosti pri hlavnim preliCeni na jevo
vyslych, Ze tabdk Josefem S. nebyl odcizen, nybrz nalezen, odsoudil stézovatele pro zlo¢in podvodu
dle § 197, 201 c) tr. z. Ne rizny, nybrz tentyz skutek jest podkladem jednak obzaloby, jednak
rozsudku; statni zastupitelstvi a soud nalézaci rozchazeji se jen ve svém pravnim nazirani na skutek
zazalovany. Podraditi ¢in zdkonu nalezelo nalézacimu soudu bez ohledu na pravni nazor verejného
zalobce.



StéZovatel dle zjisténi rozsudku nezakoupil predmét puvodu podezrelého, nybrz véc, o niz védél, ze
byla Josefem S. nalezena. Mini-li kone¢né zmatecni stiznost, ze koupé tabaku od S. neni vice trestnou
dle trestniho zékona, jelikoz byl za ni souzen a pokutovéan jiz pro precin dachodkovy, tedy prehlizi, ze
trest duchodkovy nemuze prejudikovati otazce, nespada-li doty¢na Cinnost téZ pod trestni zakon.

Zjisténo jest v pritomném pripadé, ze Josef S. tabdk nalezeny jim na poli pti trati zelezni¢ni odnesl do
blizkého domku Véaclava H. a pozadal ho, by mu dovolil, balik prozatim v jeho domku uschovati, ze
Véaclav H. S-ovi na jeho dotaz, co ma s nalezenym tabakem délati, rekl, by se zeptal Vojtécha K., zdali
jej koupi, a zaroven z ochoty svolil, by S. v jeho domku nalezeny tabak slozil, nez se s M. dohodne, Ze
S. zaSel k Vojtéchu M., rekl mu, ze tabédk nalezl, nabidl jej Vojtéchu M. ke koupi a ze M. tento tabdk,
presvédciv se zprvu o ném v domku Véclava H., od S. za 3.000 K koupil. Lze stranou ponechati,
nedopustil-li se vzhledem k tomu, zZe véc nalezena nepozbyva této vlastnosti, i kdyz se z rukou
nalezce samotného do rukou treti osoby dostane, i Vojtéch M., kdyz tabak o némz védél, ze jej S.
nalezl, potaji koupi na sebe prevedl, jiz touto ¢innosti samostatné jako primy pachatel zlo¢inu
podvodu dle § 197, 201, pism. ¢) tr. z. Dle shora zjiSténého stavu véci nelze vSak prisvédciti nahledu
zmatecni stiznosti, ze skutek Josefa S. zakladajici zloCin podvodu zatajenim nélezu, byl jiz dokoncen
tim, Ze S. nalezeny tabdk k sobé vzal a v domku H. uschoval, takze pristoupeni M v tomto stadiu
spadati by mohlo jen pod hledisko § 6 tr. z. ZumysIné zatajeni a privlastnéni nalezu se strany Vaclava
S. zélezelo v tom, Ze, vzav sebou na poli nalezeny tabdk do domku H., tam jej s jeho svolenim ukryl a
na jeho vyzvani za ucelem prodeje ihned s M. do vyjednavani se pustil, jez skute¢né ke koupi tabaku
M. vedlo. Teprve timto prodejem tabdku byla na strané Josefa S. Cinnost zatajeni a privlastnéni
nalezu skoncena, nebot jim dosel imysl, nalezeny tabak sobé privlastniti, svého uskutecnéni. Jiz dle
prirozeného smyslu slova pozlistava privlastnéni si néjakého predmeétu v tom, Ze pachatel naklada s
véci cizi jako se svym majetkem. Prodal-li Josef S. kone¢né tabdk jim nalezeny Vojtéchu K., nakladal
takto s tabdkem jako se svym majetkem a vykonaval opravnéni, jez néalezi vlastnikovi. K této ¢innosti
pristoupil stézovatel Vojtéch M. jesté pred jejim dovrSenim tim, Ze na vyzvani S. odebral se do
domku K., zde nalezeny tabak prohlédl a koupi uzavrel. V ¢innosti této dluzno spatrovati
spolupachatelstvi nebot jen spolecnou ¢innosti obou obzalovanych S. a M. uskutecnéna byla
skutkova povaha zlocinu. Pojem spolupachatelstvi pak nevyzaduje, by kazdy z ucastnika od zacatku
az do konce provedeni zlo¢inu se ucastnil. Povaha véci jako predmétu nalezeného Ipi na tomto
predmétu a ustanoveni § 201, pism. c) tr. z.: ,kdo“ zni zcela vSeobecné, takze nutno jeho uZziti nejen
na toho, kdo bezprostredné véc nalezl, nybrz také na ony osoby, do jejichz rukou véc nalezena po té
se dostane. Avsak i nehledic k tomu jest tu zloc¢in dle §§ 197, 201 c) tr. z., protoze zdkon poklada v §
197 tr. z. jednani predsevzaté v umyslu, zpusobiti $kodu, za dokonany zlo¢in podvodu bez ohledu na
vysledek, t.j. na zpusobeni Skody, dosazeni zisku neopravnéného atd., procez byl-li zlo¢in sice
spachan, avsak vysledku dosazeno nabylo a spoji-li se s pachatelem prvym pachatel druhy, by docilil
onoho vysledku spolecné s prvym pachatelem anebo samostatné, tento druhy pachatel neni nikterak
beztrestnym, nybrz se dopousti sém pravé téhoz zlocinu, jako pachatel prvy.

Oduvodnéna jest vSak zmatec¢ni stiznost statniho zastupitelstvi proti sprosténi spoluobzalovaného
Vaclava H. z obzaloby, vznesené nan pro zlocin podilnictvi na kradezi, pokud, opirajic se o § 281 ¢. 9
a) tr. I. domdaha se odsouzeni Vaclava H. pro zloc¢in podvodu dle § 197 a 201 c) tr. z. Soud nalézaci,
zjistiv spoluptisobeni Véaclava H. pri zatajeni a prodeji nalezeného tabaku, oduvodnuje vyrok
osvobozujici tim, Ze Vaclav H. prokazal jen jakousi ochotu Josefu S., Zze vSak nalezu sam neukryl a z
nalezu niCeho si neprivlastnil. Mylnost tohoto oduvodnéni vyplyva jiz z toho, co shora ohledné
Vojtécha M. bylo uvedeno. Dle toho, co svrchu bylo uvedeno, nebylo podvodné jednani obzalovaného
Josefa S. v dobé, kdy se ocitl se svou koristi v domku obzalovaného Vaclava H., dokonano,
predsevzalt jesté po té, prodav tabak Vojtéchu M., tkon, jenz jevi nepochybné zndmky nakladani s
véci jako se svym majetkem. Josef S. nezamyslel ponechati si tabdk, jenz nalezl, chtél jej zpenéziti;
chtél-li toho dosici, musil nutné pokracovati ve svém podvodném jednani. ObZalovany Vaclav H.
prispél k dosazeni tohoto umyslu obzalovaného Josefa S. tim, Ze pripustil, by tento nalezeny tabak u



ného uschoval. Dle § 5 tr. z. dopousti se zloCinu, kdo prispiva k jeho bezpeénému vykonavani.



