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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2023, sen. zn. 29 NSCR 35/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.NSCR.35.2021.3

Cislo: 34/2024
Pravni veta:

Je véci insolvenéniho spravce, zda jako podklad ke zpracovani zpravy pro oddluzeni vyuZzije znalecky
posudek o ocenéni nemovitych véci, vyhotoveny pro ucely exekucniho rizeni, v némz je dluznik
povinnym. Pro tyto ucely prihlédne insolvencni spravce zejména k tomu, k jakému datu byly
nemovité véci ocenény ve znaleckém posudku.

Znalecky posudek, ktery je insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni 398a odst. 2 insolvenc¢niho
zakona povinen pripojit ke zpravé pro oddluzeni, je-li v majetkové podstaté nemovita véc, nemusi
splnovat nalezitosti vyzadované ustanovenim § 127a o. s. .

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) se nevztahuje na
rozhodnuti insolven¢niho soudu podle ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolvenéniho zdkona o vydani
majetku insolvenénimu spravci ke zpenézeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2023

Spisova znacka: 29 NSCR 35/2021

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Ocenovani majetku, Oddluzeni (povoleni, schvaleni), Zpenézovani
Predpisy: § 1 narizeni vlady €. 189/2019 Sh.
§ 2 narizeni vlady ¢. 189/2019 Sbh.

§ 205 odst. 1 I1Z

§ 398 odst. 1 IZ

§ 398 odst. 3 1Z

§ 398 odst. 6 IZ

§ 398a odst. 2 IZ
§ 43 odst. 31Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud odmitl dovoldni dluznika v rozsahu, v némz smérovalo proti té ¢dsti vyroku usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, kterou odvolaci soud odmitl odvolani dluznika proti bodu
X. vyroku usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ve znéni jeho usneseni ze dne 10.
5.2021, ve zbyvajici ¢dsti dovoldni zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ve znéni usneseni ze dne 10. 5. 2021, Krajsky soud v Praze (dale
téz jen ,insolvencni soud”) mimo jiné:

[1] Rozhodl, Ze dluznik (Z. S.) je oprdvnén podat navrh na povoleni oddluZeni (bod I. vyroku).
[2] Schvalil zpravu o prezkumu ze dne 16. 10. 2020 (bod II. vyroku).

[3] Schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty (bod III. vyroku).

[4] Ulozil dluzniku, aby insolvencni spravkyni vydal ke zpenézeni specifikované nemovité véci
(bod VI. pism. ¢/ ii. vyroku).

[5] Vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravkyné prodala mimo drazbu véci uvedené v bodu
VI. pism. b/ ii. vyroku (bod X. vyroku).

2. Vzhledem k tomu, Ze v zahlavi tohoto rozhodnuti je insolvencni rizeni oznaceno spisovou znackou
s Cislem ,82” a jako soucast oznaceni rozhodnuti insolvencéniho soudu uziva spisovou znacku s ¢islem
,70“, Nejvyssi soud jiz na tomto misté uvadi, ze co do stridani cCisel ,70“ a ,82“ nejde o chyby v
psani, nybrz o projev skutec¢nosti, ze véc vyrizovana pivodné v soudnim oddéleni ¢. 70 se nyni
vyrizuje v soudnim oddéleni ¢. 82.

3. K odvolédni dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v bodu VI. pism. ¢/ ii. vyroku; odvolani proti bodu X. vyroku odmitl.

4. Odvolaci soud - cituje § 398 a § 412a odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zdkona), ve znéni ucinném od 1. 6. 2019, a § 3 odst. 1 a 2, § 9 odst. 3 narizeni
vlady ¢. 189/2019 Sb., o zpusobu urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke
zpenézeni, a dale téz § 24 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni
dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢inu a pravnické osoby a o zméné insolvenc¢niho zékona a obc¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist- shodné s insolven¢nim soudem uzavrel, ze dluznik je povinen vydat
sporné nemovitosti insolvencni spravkyni ke zpenézeni podle § 398 insolvencniho zakona. K
argumentaci dluznika o nespravném vypoctu hodnoty chranéného obydli uvedl, ze dluznik se myli v
tom, ze pri porovnani ceny nemovitosti a hodnoty chranéného obydli je treba vychazet z ceny
administrativni (ceny urc¢ené podle cenového predpisu). Zduraznil, ze zasadné je nutno vychéazet z
ceny obvyklé a ze v dané véci ani cena ur¢ena dle cenovych predpisu (domu i nemovitosti jako
funkcniho celku), kterou dluznik ani nerozporoval, prevysuje hodnotu chranéného obydli. Vysel
pritom ze zjiSténi, Ze do majetkové podstaty dluznika byly sepsany nemovitosti dluznika v celkové
hodnoté 4 700 000 K¢ (v obvyklé cené stanovené znaleckym posudkem) a vypoctem zjisténa hodnota
chranéného obydli ¢ini 2 846 818 K¢. K namitce dluznika poznamenal, Ze znalecky posudek, jenz
slouzi jako podklad pro ocenéni majetkové podstaty insolven¢nim spravcem, nemusi mit nalezitosti
predvidané § 127a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“).

5. Odmitnuti odvolani dluznika proti bodu X. vyroku insolven¢niho soudu odvolaci soud odavodnil



tim, ze rozhodnuti, jimz soud udéluje insolvenénimu spravci souhlas se zpenézenim majetkové
podstaty prodejem mimo drazbu podle § 289 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, je rozhodnutim vydanym
pri vykonu dohlédaci ¢innosti ve smyslu § 11 insolven¢niho zakona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které nebyly v
rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud vyreseny. Namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, pripadné je zménil tak, ze
zrus$i rozhodnuti insolvenéniho soudu v bodu VI. pism. ¢/ ii. a v bodu X. vyroku.

7. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni tyto otazky:

[1] Je pro ucely vypoctu hodnoty obydli dluznika ve smyslu § 398 odst. 6 véty druhé
insolven¢niho zakona a narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. samostatny pozemek (zahrada,
nezastavéna, ,ani z ¢asti domem s obydlim dluznika“) soucdasti chranéného obydli dluznika -
fyzické osoby?

[2] Vztahuje se moratorium prodeje nemovitych véci, kde méa dluznik nebo povinny bydlisté ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb. ve znéni zdkona ¢. 460/2020 Sb. i na zdkaz
zpenézeni nemovitosti dluznika - fyzické osoby v insolvencnim rizeni?

8. Dovolatel namitd, ze odvolaci soud nepostavil najisto hodnotu chranéného obydli dluznika a zaujal
nespravny nazor na zpusob jejiho zjiS$téni, ktery je v rozporu jak s § 398 odst. 6 véty druhé
insolvenéniho zakona, tak i s provadécim predpisem. Poukazuje na to, ze § 3 a § 4 narizeni vlady ¢.
189/2019 Sh. ,nepracuji s vyrazem jako je obvykla cena a podobné, ale s terminem hodnota obydli“.
Dovolatel mini, Ze soudy obou stupit zaménily obecnou cenu nemovité véci a hodnotu obydli. V
ramci vyhrad vuci znaleckym posudkum dovolatel tvrdi, ze jejich vypracovéani nezadal insolvencni
soud a posudek znaleckého ustavu nebyl podepsan, neobsahoval znaleckou dolozku podle § 127a o.
s. I. a byl vyhotoven pro tcely exekucniho rizeni.

9. Dovolatel prosazuje nazor, ze pozemek parc. ¢. 1 nemél byt zahrnut do ,srovnavaci ceny
chranéného obydli“. Uvadi, Ze jde o zahradu o vymére 539 m? za cenu 451 000 K¢, na niz se
nenachézi rodinny dum. Pristup do domu je mozny i mimo zahradu, nebot dum ,témér sousedi s
verejnou cestou (dotyka se ji na dvou mistech)”. Z hlediska zjistovani hodnoty chranéného obydli
zahrada netvori s domem a jim zastavénym pozemkem funkcni celek, a to i proto, Zze ,zahrada neni
urcena k bydleni”.

10. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje dovolatel téZz za nespravedlivé. Jestlize soucet
prihlaSenych pohledavek ¢ini cca 910 000 K¢, je dén zrejmy nepomér mezi prodejem obydli dluznika
,V pétindsobné cené, kterou insolvencni spravce poklada za cenu obecnou, a to jen proto, aby se
drive uspokojili véritelé typu Home Credit apod.“

11. V neposledni radé dovolatel namita, ze rozhodnuti insolvencniho soudu o vydani nemovitych véci
dluznika, v nichz ma dluznik bydlisté, je ,neplatné” z divodu obchazeni zdkazu zpenézovat
nemovitost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. ve znéni zdkona ¢. 460/2020 Sb. V tomto
ohledu zduraziuje, Ze postup pri zpenéZeni v insolvenénim rizeni se ridi téz predpisy o vykonu
rozhodnuti prodejem nemovité véci.

12. Podle dovolatele zprava pro oddluzeni ze dne 15. 10. 2020 neobsahuje podstatné nélezitosti, na



jejichz zakladé Ize rozhodnout o vydani nemovité véci insolvencnimu spravci ke zpenézeni. Postrada
zduvodnéni a doloZeni, Ze hodnota nemovitosti presahuje hodnotu ur¢enou podle provadéciho
predpisu nasobkem Céastky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Rozdil mezi administrativni
cenou domu €. p. 410 dle posudku z 18. 6. 2020 (ve vysi 2 894 838 K¢) a dodatkem posudku ze 7. 10.
2020 ve vysi 2 846 818 K¢ ¢ini 48 020 K¢, coz predstavuje pouze 1,658 %. Nejde tedy o nasobek
castky ve smyslu § 398 odst. 6 véty druhé insolvenéniho zdkona. Zavérem dovolatel zminuje, ze
rozhodnuti obou soudll obsahuji nepresnosti a nespravné tdaje. Napriklad pozemek parc. ¢. 2 se ma
nachazet v katastralnim Gzemi S., coz neodpovida vypisu z katastru nemovitosti.

13. Insolvenc¢ni spravkyné se ve vyjadreni k dovolani zcela ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu.
Odmita tvrzeni dovolatele, ze v dané véci postupovala nespravné, jakoz i tvrzeni, Ze soupis majetkové
podstaty a zprava pro oddluzeni trpi zavaznymi vadami. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléni zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu dovolanim ,v celém jeho rozsahu”. Vyslovné uvadi,
ze dovolani podava proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu, jakoz i proti vyroku o
odmitnuti jeho odvolani proti bodu X. vyroku usneseni insolvenéniho soudu; Nejvyssi soud se proto
nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani (jez muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I.).

16. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu, kterou
odvolaci soud odmitl odvolani dluznika proti bodu X. vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu, je
Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl jako objektivné nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I., jelikoz
pripustnost dovoldni proti usnesenim, proti nimz je pripustna zaloba pro zmatec¢nost podle § 229
odst. 4 o. s. I'., vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. e/ o. s. I.

17. Na uvedeném zavéru pritom nemuze nic zménit ani nespravné pouceni o pripustnosti dovolani,
poskytnuté Gcastnikim odvolacim soudem v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti. K tomu
srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001, a ze dne 27. 6.
2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéna pod Cisly 73/2001 a 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jakoZ i divody nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07,
uvetejnéného pod ¢islem 210/2008 Sbirky nalezdl a usneseni Ustavniho soudu.

18. Dovolani proti té casti vyroku napadeného rozhodnuti, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu v bodé VI. vyroku ohledné povinnosti dluznika vydat insolvencni spravkyni ke
zpenézeni nemovité véci uvedené pod pism. ¢/, Nejvyssi soud shledava pripustnym podle § 237 o. s.
I. (kdyZ pro né neplati Zzddné z omezeni pripustnosti dovoléni podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v §
238 0. s. I'.) pro posouzeni dovolatelem predestrenych otazek, které nebyly dovolacim soudem dosud
reSeny.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4452/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4745/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-323-07_1

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

21. Pro pravni posouzeni jsou rozhodna zejména nasledujici zjisténi (z nichz vysly oba soudy a jez se
jako obsah insolvenc¢niho spisu promitaji i v insolvencnim rejstriku):

[1] Insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno 15. 6. 2020, a to na zakladée
insolven¢niho navrhu dluznika spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni.

[2] Usnesenim ze dne 16. 7. 2020, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne, insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika, povolil reseni upadku dluznika oddluzenim a ustanovil
dluzniku insolvenéni spravkyni.

[3] Dne 20. 10. 2020 zverejnil insolvenéni soud v insolvencnim rejstriku (mimo jiné) zpravu
insolvenéni spravkyné pro oddluzeni ze dne 15. 10. 2020, zpravu insolvencni spravkyné o
prezkumu ze dne 30. 9. 2020, soupis majetkové podstaty ze dne 15. 10. 2020, znalecky
posudek ¢. 21331-720/2020 ze dne 18. 6. 2020, dodatek ke znaleckému posudku ze dne 7. 10.
2020 a zaznam o jednani s dluznikem ze dne 30. 9. 2020.

[4] Podle znaleckého posudku ze dne 18. 6. 2020, ktery vypracovala Ocenovaci a znalecka
kancelar s. r. o. pro objednatele JUDr. K. U., soudniho exekutora, ¢ini celkova cena dle
cenového predpisu 3 435 559 K¢ (z toho diim 2 894 838 K¢ a pozemky 540 721 K¢) a cena
zjiSténa porovnavacim zpusobem (obvykla cena) 4 700 000 K¢, kdy nemovitost byla srovnavana
se tremi objekty [rodinny dim S., okres P., ¢ast obce H., objekt S. na polosamoté a montovany
objekt (chata) S.].

[5] V dodatku ke znaleckému posudku ze dne 7. 10. 2020, jehoZ objednatelem je insolvencni
spravkyné dluznika, Ing. T. D. uvedl hodnotu chranéného obydli ve vysi 2 846 818 K¢, s tim, ze
vypocet provedl na zakladé souctu statistické hodnoty rodinného domu (1 856 957 K¢) a
statistické hodnoty pozemku (495 785 K¢), statistickou hodnotu vynéasobil koeficientem rustu
cen 1,21 a soucin vynasobil koeficientem 1,00 pro dvé osoby (druzka a nezletily syn).

[6] Ve zpraveé pro oddluzeni insolvenc¢ni spravkyné uvedla, Ze nemovity majetek byl ocenén
castkou 4 700 000 K¢ (tuto castku uvedla téz jako ocekavanou vysi vytézku zpenézeni) a
hodnota chranéného obydli podle cenového predpisu ¢ini 2 846 818 K¢. Navrhla schvalit
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

22. Z ustanoveni § 43 insolvenc¢niho zdkona vyplyva, ze soudni exekutor povéreny provedenim
exekuce v rizeni, kde je povinnym dluznik, poskytne insolven¢nimu spravci souc¢innost podle
odstavce 1 také tak, Ze na jeho pisemnou zadost poskytne insolvencnimu spravci idaje o majetku a
zavazcich a o jinych zjisténich k hospodarské situaci dluznika ziskané v exeku¢nim rizeni. Na
pisemnou zadost vyda nebo zapujci insolvenénimu spravci také znalecky posudek vypracovany k
ocenéni majetku dluznika nebo jeho césti. Naklady na vypracovani znaleckého posudku jsou
pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, jestlize nebyly v
exekuc¢nim rizeni uhrazeny (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 205 insolvencniho zdkona, jestlize insolvenéni navrh podal dluznik, nalezi do
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho rizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvenéniho rizeni
(odstavec 1).

Z ustanoveni § 398 insolvencniho zdkona plyne, ze oddluzeni lze provést zpenézenim majetkové
podstaty nebo plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (odstavec 1). Pri



oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen
vydat insolvenc¢nimu spravci majetek ndlezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni postupem
obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a dale do doby podani
zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet nezajisSténym véritelum ze svych prijmu ¢astku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky (odstavec 3). Dluznik neni povinen vydat majetek ke zpenézeni podle
odstavce 3, vyplyva-li ze zpravy pro oddluzeni, Ze by se zpenézenim tohoto majetku nedosdahlo
uspokojeni véritell. Dluznik také neni povinen vydat ke zpenézeni své obydli, ledaze ze zpravy pro
oddluzeni vyplyva, ze jeho hodnota presahuje hodnotu urcenou podle provadéciho pravniho predpisu
nasobkem Céstky na zajiSténi obydli v dluznikové bydlisti. Neni-li dale stanoveno jinak, pro ucely
zpenézeni podle odstavce 3 do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni. Ustanoveni § 409 odst. 4 neni
dotceno (odstavec 6).

Podle ustanoveni § 398a insolven¢niho zakona insolvenc¢ni spravce ve zpravé pro oddluzeni zhodnoti
predpokladané plnéni véritelam pri realizovanych zplisobech oddluzeni, odivodni ocenéni polozek
soupisu a pripoji k ni znalecky posudek, je-li v majetkové podstaté nemovitd véc; navrhuje-li
insolvencni spravce provést oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty, pripoji rovnéz propocet predpokladaného uspokojeni nezajisténych véritelu a navrh
distribu¢niho schématu splatkového kalendare pro jednotlivé nezajisténé véritele a vyjadri se také k
navrhu dluznika podle § 398 odst. 4 (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. jako obydli dluznika v insolvencnim rizeni, které
neni povinen vydat ke zpenézeni pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, muze slouzit a/ kazda véc uzivana k zajisténi bytovych potreb dluznika a jeho
rodiny, zejména dum, jednotka nebo druzstevni podil v bytovém druzstvu, nebo b/ ¢ast véci uzivana k
témuz ucelu, jestlize je bytem (odstavec 1). Hodnota dluznikova obydli se urci jako vytézek zpenézeni
obydli, jehoz dosazeni je vysledkem zpenézeni véci, ktera slouzi jako dluznikovo obydli, a tento
vysledek insolvencni spravce ocekava (odstavec 2). Plati, Ze obydli se nachazi v misté dluznikova
bydlisté, v némz se prevazné zdrzuje (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 2 natizeni vlady ¢. 189/2019 Sh. jestlize je stavba, ktera plni ucel obydli, soucasti
pozemku nebo prava stavby, povazuje se za obydli tato stavba (odstavec 1). Za soucast obydli se
povazuje také pozemek nezbytny k rddnému uzivani obydli a tvorici s nim funk¢ni celek; takovym
pozemkem mize byt zejména pozemek, na némz se obydli nachazi, pozemek zajistujici pristup k
obydli a souvisejici spolecné uzivany pozemek, zpravidla pod spole¢nym oplocenim (odstavec 2).

23. Uvedena ustanoveni insolvencniho zdkona a narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. platila v citované
podobé, pro véc rozhodné, v dobé zahajeni insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika (15. 6.
2020) a pozdéji nedoznala zmén.

24. V takto ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry.

25. Odvolaci soud rozhodnuti o povinnosti dovolatele vydat insolvencni spravkyni ke zpenézeni
predmétné nemovité véci nalezejici do majetkové podstaty (§ 398 odst. 3 insolvencniho zékona)
zalozil na zavéru, Ze (i) jejich cena urcend podle cenovych predpisu prevysuje hodnotu chranéného
obydli. Postup, pri némz odvolaci soud porovnaval konkrétni hodnoty nemovitosti, je spravny a
odpovida judikature Nejvyssiho soudu, predstavované zejména usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021, uverejnénym pod ¢islem 93/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale jen ,R 93/2022“ (prijatym po vydani napadeného rozhodnuti).
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26. V ném Nejvys$si soud formuloval a odavodnil zavér, Zze pro rozhodnuti o povinnosti dluznika
(ne)vydat obydli ke zpenézeni insolven¢nimu spravci pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty je rozhodné prosté porovnani hodnoty dluznikova obydli
(predpokladaného vytézku zpenézeni tohoto obydli) a hodnoty obydli (pro tento ucel) stanovené
provadécim pravnim predpisem. Insolvencni zékon (ani jiné pravni predpisy) zadna dalsi kritéria pro
uplatnéni vyjimky z obecné povinnosti dluznika vydat insolvenc¢nimu spravci ke zpenézeni veskery
svij majetek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
neupravuje. Soucasné ani dle narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. se neprihlizi k jinym faktorim nez tém,
které jsou uvedeny v tomto narizeni.

27.V R 93/2022 Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze z ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho zakona je
ziejmé, ze z obecné povinnosti dluznika vydat veskery svij majetek ke zpenézeni pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty existuji dvé vyjimky. Vedle
situace, kdy majetek dluznika ma nizkou hodnotu a jeho zpenézenim by nebylo dosazeno zadného
vytézku pouzitelného k uspokojeni vériteld, je upravena vyjimka v podobé ochrany obydli dluznika.
Tato vyjimka je konstruovana tak, ze neni-li hodnota obydli dluznika vyssi, nez je hodnota urcena
provadécim pravnim predpisem (narizenim vlady ¢. 189/2019 Sb.) ndsobkem castky na zajisténi
obydli v dluznikové bydlisti, toto obydli nebude zpenézovano a neposlouzi k uspokojeni pohledavek
veriteld.

28. Namitky, jejichz prostrednictvim se dovolatel vymezuje proti posudku znaleckého tustavu, ktery
insolven¢ni spravkyné pouzila jako podklad pro zpracovani zpravy pro oddluzeni ze dne 15. 10. 2020,
Nejvyssi soud neshledava opodstatnénymi.

29. Predevsim je mylna predstava dovolatele, Ze insolvencni spravkyné nemohla vychazet z posudku
znaleckého ustavu, ktery byl vyhotoven pro ucely exekuéniho rizeni. Dikce vySe citovaného
ustanoveni § 43 odst. 3 véty druhé insolvencniho zékona je jasna a nevzbuzuje zadné pochybnosti o
tom, ze soudni exekutor povéreny provedenim exekuce v rizeni, v némz je povinnym dluznik, vyda
insolven¢nimu spravci na jeho zadost znalecky posudek vypracovany k ocenéni majetku dluznika.
Povinnost poskytnout insolvencnimu spravci tuto soucinnost byla soudnim exekutorim stanovena
novelou insolvencniho zdkona provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sh. s ucinnosti od 1. 7. 2017.

30. To, zda pri zjiStovani ceny nemovitosti dluznika vyuzije znalecky posudek vyhotoveny pro ucely
exekucniho rizeni, zalezi pouze na Uvaze insolvenéniho spravce. Pro naplnéni smyslu ocenéni
majetku dluznika je zadouci, aby insolvencni spravce prihlédl zejména k dobé (datu), ke které byly
nemovitosti v posudku pro exekucni rizeni ocenény. V dané véci bylo insolvencni rizeni na majetek
dluznika zahdajeno 15. 6. 2020 (k insolven¢nimu néavrhu dluznika samotného), znalecky tstav
vypracoval posudek dne 18. 6. 2020 a prohlidka nemovitosti znalcem se uskutecnila 1. 6. 2020.I's
ohledem na tuto skutecnost insolvencni spravkyné nepochybila, kdyz jako podklad pro rozhodovéani o
schvaleni oddluzeni a jeho zpusobu predlozila insolven¢nimu soudu zpravu pro oddluzeni, v niz vysla
ze zavéru znaleckého posudku vypracovaného pro potfeby exekuc¢niho rizeni.

31. Neobstoji ani ndmitka dovolatele, ze posudek znaleckého tstavu neobsahoval znaleckou dolozku
podle § 127a o. s. I. Z ustanoveni § 398a odst. 2 véty prvni pred strednikem insolven¢niho zakona
neplyne, ze znalecky posudek ma (musi) spliovat nalezitosti pozadované ustanovenim § 127a o. s. I.
vCetné dolozky znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Je
tomu tak zjevné proto, zZe nejde o znalecky posudek vyzadany soudem. K diukazu znaleckym
posudkem srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013,
uverejnény pod Cislem 38/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2975/2013.

32. K ndmitce dovolatele, ze pozemek parc. ¢. 1 (zahrada) netvori s domem a stavebnim pozemkem
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funkcni celek, Nejvyssi soud predevsSim podotyka, ze narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., které je
provadécim pravnim predpisem, podle néhoz se urcuje hodnota obydli dluznika, vymezuje jako obydli
dluznika (jez v insolvencnim rizeni neni povinen vydat ke zpenézeni pri oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty) kazdou véc uzivanou k zajiSténi bytovych
potreb dluznika a jeho rodiny, zejména duam, jednotku nebo druzstevni podil v bytovém druzstvu,
nebo cast véci uzivané k témuz ucelu, jestlize je bytem (srov. § 1 odst. 1). Za soucast obydli se
povazuje také pozemek nezbytny k radnému uzivani obydli a tvorici s nim funkéni celek; takovym
pozemkem muze byt zejména pozemek, na némz se obydli nachazi, pozemek zajistujici pristup k
obydli a souvisejici spolecné uzivany pozemek, zpravidla pod spole¢nym oplocenim (srov. § 2 odst. 2).
Vycéet moznosti, kdy pozemek tvori s obydlim funk¢ni celek, je v narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.
prikladmy; neni tedy vylouceno, aby timto pozemkem byla cesta, zahrada nebo dvur. Existenci
funkcniho celku je nutno posuzovat vzdy s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu.

33. V projednavané véci se Nejvyssi soud ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz
pozemek parc. €. 1 (zahrada) tvori s domem a stavebnim pozemkem funkéni celek. K tomuto zavéru
odvolaci soud dospél na zakladé zjisténi uc¢inénych ze znaleckého posudku ze dne 18. 6. 2020. V ném
znalecky ustav konstatoval, ze pozemky lezi v mirném sklonitém terénu, tvori jednotny funkéni celek
a jsou pristupné po verejné zpevnéné komunikaci na pozemku parc. ¢. 3 - ostatni plocha, ktery je ve
vlastnictvi obce S. (viz ¢ast A, bod 5. posudku). Nutno dodat, Ze odborné hodnoceni ucinil znalecky
ustav po provedeném mistnim Setreni.

34. To, ze zahrada neni (pojmové ani fakticky) ur¢ena k bydleni, neni z hlediska zjiStovani hodnoty
chranéného obydli podstatné. Pro zavér o naplnéni znaka funk¢niho celku je rozhodné, Ze zahrada
priléhd ke stavebnimu pozemku (obklopuje jej) a je uzivana spolecné s obydlim a stavebnim
pozemkem jako pozemkem souvisejicim. Re¢ené plati v dané véci tim spiSe, Ze stavebni pozemek a
zahrada jsou pod spole¢nym oplocenim (viz katastralni mapa jako priloha znaleckého posudku).

35. Jako neduvodnou hodnoti Nejvy$si soud i ndmitku dovolatele, Ze rozhodnuti insolvenéniho soudu
o vydani jeho nemovitych véci, je ,neplatné” z duvodu obchéazeni zdkazu zpenézovat nemovitost ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb. ve znéni zdkona ¢. 460/2020 Sh.

36. Dovolatelem odkazované ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, stanovi, ze do 31. 1. 2021 soud neprovede vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci, ve
které ma povinny misto trvalého pobytu. Jde vSak o ustanoveni obsazené v ¢asti prvni, hlavy paté,
zakona €. 191/2020 Sb. upravujici zvlastni opatreni ve vztahu k vykonu rozhodnuti a exekucim,
nikoliv ve vztahu k insolven¢nimu pravu.

37. Otézka vzdjemného vztahu exekucCniho radu a insolvenc¢niho zakona je resena v ustanoveni § 7
insolvencniho zakona (podle kterého lze ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce
pouzit pro insolvenc¢ni rizeni jen tehdy, jestlize na né insolvencni zdkon odkazuje). Zavér, podle
néhoz jsou ustanoveni exekuéniho prava primérené uplatnitelna v insolvencnim rizeni, jen pokud na
né insolvencni zakon odkaze, Nejvyssi soud vyslovil jiz (v dobé pred prijetim zakona ¢. 294/2013 Sh.,
ktery s ucinnosti od 1.1. 2014 zménil insolvenc¢ni zakon, vCetné textu § 7) v usneseni ze dne 27. 6.
2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uvefejnéném pod ¢islem 97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

38. Lze tedy uzavrit, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb., jimz se zakazuje provést
vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci, ve které ma povinny misto trvalého pobytu, nedopada
(nevztahuje se) na rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho zakona o
vydani majetku insolven¢nimu spravci ke zpenézeni.

39. K vyhradé dovolatele, ze odvolaci soud se nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi argumenty
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Nejvyssi soud dodava, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. ani z prava na spravedlivy proces nelze
dovozovat povinnost soudl vyporadat se s kazdou jednotlivou nadmitkou ucastnika rizeni. Jak
opakované vysvétlil Ustavni soud, neni poru$enim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich z&vérd je sama o sobé dostate¢nd (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uvetejnény pod &islem 26/2009 Sbirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09).

40. Pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze v rozhodnuti insolven¢niho soudu uvedené
nespravné udaje tykajici se zamény obce S. a katastralniho uzemi byly napraveny opravnym
usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 10. 5. 2021.

41. Nejvyssi soud shrnuje, ze v situaci, kdy ze skutkovych zjisténi souda niz$ich stupni plyne, ze
nemovité véci nebyly predmétem zajisténi a ze hodnota obydli dluznika (ve vysi 4 700 000 K¢) byla
dle ocenéni o statisice korun vyssi nez hodnota (2 846 818 K¢) stanovenda provadécim pravnim
predpisem, soudy postupovaly spravné, kdyz ulozily dovolateli povinnost vydat obydli (nemovité véci)
ke zpenézeni za Gcelem uspokojeni pohledavek jeho véritelu dle § 398 odst. 3 a 6 insolvenc¢niho
zakona.

42. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, priCemz z obsahu spisu neplynou ani jiné vady, k jejichz existenci
Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi
soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism.
a/ 0.s.T.).
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