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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2023, sen. zn. 29 ICdo 108/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CDO0.108.2022.1

Cislo: 33/2024

Pravni véta:

Provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tim, Ze poskytovatel platebnich sluzeb (penézni ustav) na
zakladé exekucniho prikazu odepiSe vymahanou pohledavku z uc¢tu povinného (dluznika) a vyplati ji
opravnénému (vériteli), neni ,pravnim jednanim povinného* (dluznika). Jde naopak o (s)plnéni dluhu
(zévazku) dluznika (povinného) vynucené statni moci proto, ze dluznik zddnou vuli dluh splnit
neprojevuje, nebo dokonce projevuje vuli opacnou (dluh neuhradit).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2023

Spisova znacka: 29 ICdo 108/2022

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Incidencni spory (zaloba odpur¢i), Prikazéni pohledavky

Predpisy: § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb.
§ 177 zékona ¢. 280/2009 Sb.

§ 178 zakona ¢. 280/2009 Sb.

§ 23517

§241 172

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 65 ICm 489/2021-108, Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvencéni soud”):

[1] Zamit]l odpurci zalobu (podanou 22. 2. 2021), kterou se zalobce (L. v. o. s., jako insolven¢ni
spravce dluznika Z] D. s. r. 0.) doméhal vuci zalovanému [Finan¢nimu uradu pro Pardubicky
kraj (déle téz jen ,finan¢ni urad”)]:



1) urceni, ze pravni jednani dluznika, na jehoz zakladé doslo k thradé pohledavek
zalovaného v celkové vysi 1.122.548,15 K¢, je vaci véritelum dluznika neudinné a

2) zaplaceni ¢astky 1.122.548,15 K¢ do majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu naklada rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1, § 7, § 235, § 240 odst. 4 pism. a/ a § 241
zékona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), a rozhoduje o véci
podle ustanoveni § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
jen na zéakladé listinnych dikazu - dospél k nasledujicim zéavértum:

3. Majitel uCtu neni vlastnikem prostredkt ulozenych na tctu (jejich majitelem je banka). Pravni
jedndani, kterému je odporovano, pak neni pravnim jednanim dluznika, ktery nemohl ovlivnit thradu
pohledavek zalovaného na zékladé exekucnich prikazu.

4. Insolvencni soud se presto dale zabyval tvrzenim zalobce, ze pravni jednani lze zaradit mezi
zvyhodnujici pravni jednani dluznika, a dospél k zavéru, ze o takové pravni jednani neslo, jelikoz
uhrada dané z pridané hodnoty je pravnim jednanim obvyklym v obchodnim styku (§ 241 odst. 5
pism. b/ insolvencniho zdkona) a Zalovany nemohl ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v
upadku, nebo Ze by toto pravni jednéni mohlo vést k ipadku dluznika.

5. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2022:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu néakladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 235, § 240 a § 241 insolvenc¢niho zdkona a z ustanoveni §
178 a § 190 zdkona ¢. 280/2009 Sbh., danového radu - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavérum:

7. Danova pohledavka se nezaklada jednanim spravce dané, nelze ji tudiz ztotoznovat s
pohledavkami, které vznikaji v rdmci obchodnich ¢i jinych soukromopravnich vztahti. Dluznik tim, ze
7alovanému v¢as nehradil dafové nedoplatky, neplnil své zdkonné povinnosti. Zalovany proto
pristoupil k vymahani nedoplatka danovou exekuci, ktera byla provedena prikazéanim pohledavky z
uctu dluznika. Pri ithradé nedoplatkl prostrednictvim exekuce nejde o ,pravni ukon” dluznika (ten
napadené platby neucinil), ktery (jiz) nemohl ovlivnit, zda a kdy dojde k jejich tthradé.

8. Pro rozhodnuti ve véci neni vyznamné, zda zalovany védeél, ze se dluznik nachdzi v upadku a zda
placeni dané z pridané hodnoty a dané z prijmu lze podradit tkonim obvyklym v obchodnim styku.
Zalobcem nastinény postup by pro spravce dané znamenal, Ze by vzdy musel na zékladé vias
uplatnéné odpurci zaloby vracet do majetkové podstaty vSechna plnéni, ktera prijal od dluznika na
uhradu danovych pohledavek za rizeni, aniz by se mu dostalo jakéhokoliv uspokojeni (pohledavku by
nemohl vCas prihlasit z duvodu jejiho zaniku pred zahajenim insolvencéniho rizeni). NeucCinnym
Lpravnim tkonem“ navic neni plnéni ulozené pravnim predpisem, pricemz plnéni danové povinnosti
je nepochybné ukonem podraditelnym ustanoveni § 240 odst. 4 pism. a/ insolven¢niho zakona.

9. Lze uzavrit, ze thrada nedoplatki dané z pridané hodnoty a dané z prijmu bankou z u¢tu dluznika
na zakladé exeku¢niho prikazu vydaného zalovanym podle § 178 a § 190 danového radu neni
(nemlze byt) neucinnym (odpurci zalobou podle § 239 insolvenéniho zdkona napadnutelnym)
»pravnim tkonem*. Je urcujici, ze k vyplaté doslo z prikazu Zalovaného, aniz dluznik mohl aktivné



zasdhnout do prevodu prostredka na ucet zalovaného [,pravni tkon” ucinila banka k pokynu
zalovaného (nikoli k pokynu dluznika)].

10. Insolvencni soud spravné poukdazal na to, Ze majitel ictu (ani jind osoba, jejiz penézni prostredky
byly vlozeny nebo poukézany na Gc¢et) neni vlastnikem téchto penéznich prostredkl (ty jsou v
majetku banky); opravnéni (ndroky) majitele uctu spocivaji (jen) v tom, aby podle jeho prikazu, nebo
podle prikazu jinych k tomu opravnénych osob, byly z penéznich prostredki na G¢tu uskuteénény
vyplaty nebo platby, coz predstavuje pouze ,pohledavku z uctu u penézniho ustavu”; srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, ,sen. zn.” (spravné sp. zn.) 21 Cdo 1774/99,
uverejnény pod cislem 4/2001 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 4/2001“) [rozsudek je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

11. Pro rozhodnuti véci je vyznamné, ze dluznik dobrovolné neplnil danovou povinnost, nasledkem
¢ehoz mu vznikl nedoplatek, jenz byl uhrazen z jeho uc¢tu bankou na zdkladé exekucniho prikazu
prikazanim pohledavky zalovaného; nestalo se tak z viile dluznika jeho ,pravnim tkonem* (aktivné)
nebo jeho opomenutim (pasivitou). Kdyby odvolaci soud pritakal Gvaze zalobce, pak by vSechny
exekuce, provadéné na majetku (budoucich) dluznikt (za zachovani lhat pro odpurci zaloby), byly
bez dal$iho nedcinnymi ,pravnimi tkony”.

12. Uvaha Zalobce (i insolven¢niho soudu) je navic nespravnd, nerozliduje-li mezi ,prévnim ikonem”
zalovaného a exekucCnim prikazem k thradé pohledavek (jejichz vyplata byla provedena bez
souc¢innosti dluznika, nezavisle na jeho vili) na strané jedné a zajiSténim danové pohledavky [jemuz
lze za podminek ur¢enych § 235 odst. 1 a § 241 odst. 1 insolvenéniho zédkona (ispésné) odporovat,
jde-li o plnéni, které dluznik poskytl spravci dané na zakladé zajisStovaciho prikazu vydaného podle §
167 danového radu k zajiSténi thrady dané; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen.
zn. 29 ICdo 37/2015 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2019,
pod cislem 97)].

13. Insolvencni soud spravné uvedl, Ze net¢innym ,pravnim tkonem” neni plnéni uloZené pravnim
predpisem (§ 240 odst. 4 pism. a/ insolven¢niho zakona) a prevedeni finanCnich prostredki na ucet
zalovaného nelze povazovat za neuc¢inny ,pravni ikon“ podle § 235 a nasl. insolvencniho zakona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni pravni
otazky, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
jednak na vyreSeni pravnich otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

15. Za dovolacim soudem netreSené ma dovolatel tyto pravni otazky:

[1] Lze podat odpurci Zalobu podle insolven¢niho zdkona vuci jednani dluznika, v jehoz
dasledku doslo k tihradé nedoplatkt dané z pridané hodnoty a dané z prijma bankou z uctu
dluznika na zékladé exekucniho prikazu na prikazani pohledavky vydaného spravcem dané?

[2] Lze povazovat za neucinné pravni jednani i opomenuti dluznika pri plnéni danovych
povinnosti ulozenych mu zdkonem, které vedou k zahdjeni danové exekuce, ktera zvyhodni
véritele (opravnéného) na tkor ostatnich véritela?

16. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud obou
stupnu zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni. V mezich uplatnéného dovolaciho


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4441/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B96FF6F1F1C879CFC12582DD003C4CDF?openDocument&Highlight=0,

duvodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otédzkam nésledovné:
K otazce ¢. 1 (K odporovatelnému pravnimu jednani)

17. Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 235 a nasl. nerozliSuje mezi pohleddvkami ,vykonatelnymi“ a
,nevykonatelnymi“. Ani uprava neucinnosti zvyhodnujicich pravnich ukonu dle ,§ 247“ (minén
zrejmé § 241 insolvencniho zakona) neobsahuje vyluku v podobé pohledavek, na néz bylo plnéno v
exekuci (na zékladé exekucniho titulu). Dovolatel proto mini, Ze odplr¢i Zalobé neni na prekazku, ze
se tykd plnéni, jehoz se vériteli (byt po pravu) dostalo od dluznika v exekuci.

K otdzce ¢. 2 (K opomenuti dluznika)

18. Neucinnym pravnim jednanim dluznika je i opomenuti dluznika pri plnéni danovych povinnosti
ulozenych mu zdkonem, které jsou duvodem nasledné zahajené danové exekuce. Skutecnost, ze
véritel obdrzel plnéni na zdkladé prikazani pohledavky z bankovniho uctu (tudiz ,zdanlivé” bez
volniho jednani dluznika), tento zavér nezpochybnuje. Opomenuti je postaveno na tom, ze dluznik, ac¢
byl povinen konat, nekonal, coz bylo pri¢inou urcitého pravné vyznamného nasledku. Tim, ze
zakonodarce oznacuje v § 235 insolvencniho zakona za neucinné pravni jednani i opomenuti
dluznika, miri pravé na pripady, kde dluznik nemusi vyvijet zadnou aktivitu k uspokojeni pohledavky,
paklize k uspokojeni pohledavky véritele dojde v souvislosti porusenim dluznikovy povinnosti konat.
Jiny vyklad pravniho jednani nenabizi redlné uplatnéni v praxi.

K rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu

19. Zavérem vyjadrenym v odstavci 13. odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. i reprodukci
napadeného rozhodnuti v odstavcich 7. a 8.) akcentujicim verejnoprdvni charakter danové
pohledévky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu predstavované
rozsudkem sen. zn. 29 ICdo 37/2015, konkrétné tou pasazi jeho oduvodnéni, podle niz:

,Pravni uprava zvyhodnujicich pravnich tkona obsazena v insolven¢nim zédkoné v ustanoveni §
241 predevsSim nijak nerozliSuje pravni tukony dluznika (z hlediska jejich mozné
odporovatelnosti) podle toho, zda jimi dluznik plni povinnost smluvni ¢i ,zakonnou“. Urcujicim
kritériem pro posouzeni pravniho tkonu jako zvyhodnujiciho pak nepochybné neni ani
okolnost, ze povinnost k plnéni byla dluzniku ulozena pravomocnym rozhodnutim prislusného
organu. Z pohledu ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona kone¢né neni zadnych rozdila ani
mezi tim, zda pravni tkon dluznika, jimz zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych, se tyka
zévazku, jez maji puvod v pravu soukromém nebo verejném.”

20. Pri rozhodovani o netc¢innosti pravniho jednani dluznika odvolaci soud téz nespravné aplikoval
ustanoveni § 240 insolvencniho zakona (acCkoli se dovolatel domahal vysloveni netucinnosti
zvyhodnujiciho pravniho jednani dluznika podle § 241 insolven¢niho zdkona).

II1.
Pripustnost dovolani

21. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

22. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim otevrenych pravnich
otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B96FF6F1F1C879CFC12582DD003C4CDF?openDocument&Highlight=0,

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

26. Exekucnim prikazem ze dne 17. 1. 2019, €. j. 53270/19/2801-80541-609422, naridil finan¢ni urad
viéi dluzniku (jako povinnému) dafovou exekuci prikdzanim pohledévky z uétu dluZnika u Ceské
sporitelny, a. s. (dale jen ,banka“), k vymozeni ¢astky 586.538,10 K¢ podle vykonatelného vykazu
nedoplatka sestaveného k 16. 1. 2019, s tim, Ze vymahana Castka sestava z nedoplatku na dani z
pridané hodnoty ve vysi 571.830,10 K¢, z uroku z prodleni kapitalizovaného k 16. 1. 2019 ve vysi
3.208 K¢ a z exekucnich nakladu ke dni narizeni exekuce ve vysi 11.500 K¢.

27. Exekucnim prikazem ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 240145/19/2801-80541-609422, naridil finanéni
urad vaci dluzniku (jako povinnému) danovou exekuci prikdzanim pohledavky z Gctu dluznika u
banky k vymozeni Castky 273.321 K¢ podle vykonatelného vykazu nedoplatku sestaveného k 15. 2.
2019, s tim, Ze vymahana castka sestava z nedoplatku na dani z pridané hodnoty ve vysi 265.996 K¢,
z uroku z prodleni kapitalizovaného k 25. 1. 2019 ve vysi 245 K¢, z Groku z prodleni kapitalizovaného
k 12. 2. 2019 ve vysi 1.722 K¢ a z exekucnich nakladu ke dni narizeni exekuce ve vysi 5.358 KC.

28. Exekucnim prikazem ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 1187462/19/2801-80541-605252, naridil financ¢ni
urad vuci dluzniku (jako povinnému) danovou exekuci prikdzanim pohledavky z uctu dluznika u
banky k vymozeni ¢astky 386.735 K¢ podle vykonatelného vykazu nedoplatkl sestaveného k 17. 5.
2019, s tim, Ze vymahana ¢astka sestava z nedoplatku na dani z pridané hodnoty ve vysi 376.714 K¢,
z Uroku z prodleni kapitalizovaného k 16. 5. 2019 ve vys$i 2.439 K¢ a z exekucnich néakladu ke dni
narizeni exekuce ve vysi 7.582 K¢.

29. Exekucnim prikazem ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 1330711/19/2801-80542-609603, naridil financ¢ni
urad vuci dluzniku (jako povinnému) danovou exekuci prikdzanim pohledéavky z uctu dluznika u
banky k vymozeni ¢astky 18.118 K¢ podle vykonatelného vykazu nedoplatki sestaveného k 28. 6.
2019, s tim, Ze vymahana ¢astka sestava z nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ve vys$i 17.618 K¢ a z exekuc¢nich nékladd ke dni narizeni exekuce ve vysi 500 K¢.

30. Banka na zakladé shora oznaCenych exekucnich prikazu v dobé od 29. 1. 2019 do 29. 7. 2019
odepsala z uctu dluznika a poukézala finan¢nimu turadu platby v celkové vysi 1.122.548,15 K¢.

31. V insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika zahajeném 20. 12. 2019 (kdy insolvenénimu
soudu dosel véritelsky insolvenc¢ni navrh) insolvenéni soud usnesenim ze dne 3. 3. 2020 (mimo jiné)
zjistil upadek dluznika, prohldsil konkurs na jeho majetek a insolvenc¢nim spravcem ustanovil
Zalobce.

32. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni insolvencniho zakona a
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu:

§ 235 (insolvencniho zédkona)



(1) Neuc¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo
zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo
opomenuti.

(2) Neucinnost dluznikovych pravnich tkont, véetné téch, které tento zédkon oznacuje za
neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvencéniho
rizeni, se zakldda rozhodnutim insolvencniho soudu o zZalobé insolvencéniho spravce, kterou
bylo odporovano dluznikovym pravnim ukonum (dale jen ,odpurci zaloba“), neni-li dale
stanoveno jinak.

§ 241 (insolvencniho zadkona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ikonl

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se nékterému
vériteli dostane na tkor ostatnich véritell vys$$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v
konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ikonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M& se za to, ze
zvyhodnujici pravni tkon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,
b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ci
nesplnéni svého prava,

d/ poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zévazku, ledaze jde o vznik zajiSténi v
dusledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
0soby.

(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a/ zrizeni zajiSténi zdvazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou
protihodnotu,

b/ pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za
predpokladu, Ze neslo o tkon uéinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla
ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ikon mohl
vést k upadku dluznika,

c/ pravni tkon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdajeni insolven¢niho
rizeni za podminek stanovenych timto zakonem.



§ 175 (danového radu)
Zpusoby vymahéni

(1) Spravce dané muze vymahat nedoplatek dafiovou exekuci nebo zabezpecit vymahani
nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora, popripadé jej uplatnit v insolven¢nim rizeni
nebo prihlasit jej do verejné drazby.

(..)

§ 177 (danového radu)
Vztah k obCanskému soudnimu radu

(1) Nestanovi-li tento zékon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle ob¢anského soudniho
radu.

(2) Pravomoci spravce dané, jakozto exekuc¢niho organu, upravuje vylucné tento zdkon. Tam,
kde vystupuje spravce dané coby opravnény z exekucniho titulu, pouziji se obdobné ustanoveni
obcanského soudniho radu upravujici postaveni opravnéného.

§ 178 (danového radu)
Narizeni danové exekuce

(1) Danovéa exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je zahdjeno exekucni rizeni.
(2) Vyrok exekucniho prikazu obsahuje kromé nélezitosti podle § 102 odst. 1
a/ zpusob provedeni danové exekuce,

(..)

(5) Danovou exekuci 1ze provést pouze témito zplsoby

(...)

b/ prikdzanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb,

(...)

33. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zédkona jiz
v dobé zahdjeni insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika a pozdéji nedoznala zmén. Citovana
ustanoveni danového radu plati ve vysSe uvedené podobé (pro véc opét rozhodné) beze zmény od
vydani prvniho z exekucnich prikazu (od 17. 1. 2019).

34. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevrenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

35. Uvodem Nejvy$si soud poznamendvéa, Ze zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen 0.
z.”), nahradil s G¢innosti od 1. 1. 2014 pojem ,pravni tkon“ dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zdkoniku, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013, pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a
nasl. o. z.). Ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni , pravni
ukon” v § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona. Srov. i argumentaci obsazenou k terminologii napr. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod Cislem
27/2021 Sb. rozh. obc¢.
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K otdzce ¢. 1 (K odporovatelnému pravnimu jednani) a k rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu

36. K vykladu ,insolvencni netucinnosti“ ohledné pravnich jednani, k nimz doslo v dobé pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika, Nejvyssi soud uvadi, ze pravnim jednanim
dluznika se (obecné vzato) rozumi takovy projev vule dluznika (at jiz ve formé konani nebo
opomenuti), jenz vyvola urcité pravni nasledky. Podle ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zékona
pak lze odporovat jen pravnim jednanim (véetné opomenuti) ,dluznika“. Pravnim jednanim
»dluznika“ je i projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému vériteli, jelikoz jde o
projev ville smérujici k pravnimu nasledku, jimz je zanik povinnosti splnit dluh (zavazek). K tomu
srov. napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény
pod ¢islem 60/2014 Sb. rozh. obc¢.

37. Neucinnym pravnim jednanim dluznika muze byt také plnéni dluznika na jiz splatny dluh.
Prospéch, ktery se vériteli dostane v dusledku takového zvyhodnujiciho pravniho jednani dluznika,
totiz nespociva v tom, ze véritel dostane od dluznika vice, nez by mu néalezelo (nebyt upadkové
situace dluznika), ale ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véritelim (kteri by méli v
konkursu pro ucely pomérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné postaveni jako
véritel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit). Pravé selektivnimu uspokojovani
jednoho véritele v neprospéch ostatnich vériteli mé zabranit institut neucinnosti zvyhodnujicich
pravnich jednani upraveny ustanovenim § 241 insolvenéniho zdkona. Zasada par conditio creditorum
(pari passu), neboli zdsada pomérného uspokojovani narokl véritela (nezajisténych vériteln), je
jednou z hlavnich zdsad insolvenc¢niho rizeni, jez je modifikovana zvlaStnimi naroky nékterych
véritelt. Podstatou neucdinnosti pravnich jednéani podle insolvencniho zakona je predevs$im zajisténi
ochrany véritelt pred pravnimi jednanimi dluznika, které v konecném dusledku krati véritele. Je
rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zpusobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se vériteli dostalo na
ukor ostatnich véritelu vys$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v konkursu (dle § 241 odst.
1 insolven¢niho zdkona), ¢imz véritele zvyhodnil oproti jinym véritelim. Srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 37/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 84/2016, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 3, ro¢niku 2020, pod
Cislem 29.

38. Pravni uprava zvyhodnujicich pravnich jednani obsazend v ustanoveni § 241 insolven¢niho
zadkona nerozliSuje pravni jednani dluznika (z hlediska jejich mozné odporovatelnosti) podle toho, zda
jimi dluznik plni povinnost smluvni ¢i ,zdkonnou”. Urcujicim kritériem pro posouzeni pravniho
jednani jako zvyhodnujicitho pak nepochybné neni ani okolnost, Ze povinnost k plnéni byla dluzniku
ulozena pravomocnym rozhodnutim prislusného organu. Z pohledu ustanoveni § 241 insolven¢niho
zédkona téz neni zadnych rozdild mezi tim, zda pravni jednani, jimz dluznik zvyhodiuje nékteré
véritele na ukor jinych, se tykéa zavazku, jez maji puvod v pravu soukromém nebo verejném. Srov.
opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 37/2015 nebo duvody rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, uverejnéného pod ¢islem 61/2020 Sbh. rozh. ob¢.

39. Vykon rozhodnuti (exekuce) slouzi nucené realizaci exekucniho titulu a jeho bezprostrednim
cilem je splnéni povinnosti, kterd byla uloZena povinné osobé (dluzniku) pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu. Tim je realizovan procesnépravni
vztah zalozeny mezi opravnénym (véritelem) a povinnym (dluznikem) pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo jiného prislusného organu odsuzujicim povinného (dluznika) k urcitému plnéni.
Uskutecnéni vykonu rozhodnuti (exekuce) vynucenim splnéni povinnosti, kterou povinnému
(dluzniku) ulozil soud (nebo jiny prislusny organ) pravomocnym rozhodnutim, je soucasné také
pravni skute¢nosti hmotného prava, totiz skutecnosti, ktera ma za nasledek zanik hmotnépravniho
zévazku splnénim. Déje se tak bez ohledu na skute¢nou vuli dluznika. Srov. v literatuf'e napr. Macur,
J.: Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno, Masarykova univerzita 1993,
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str. 137.

40. Vykon rozhodnuti (exekuce) prikazanim pohledavky z uctu se tyka pohledavky, kterou ma majitel
uctu na zéakladé smlouvy o uctu vici penéznimu ustavu (bance). Predmétem vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho stavu neni véc (ani jiny majetek), ale narok majitele uctu
(povinného) na vyplatu penéznich prostredku z uctu (pohledavka z uctu). Srov. shodné rozsudek
velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002,
uverejnény pod ¢islem 50/2006 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 50/2006“).

41. Byl-li exekucni prikaz vydan na prikdzani pohledavky na penézni prostredky danového dluznika
na ucet vedeny u banky, 1ze provést danovou exekuci jen u pohledavky z uc¢tu, jehoz majitelem je
povinny (danovy dluznik). Pohledévka z jiného uctu neni zpusobilym predmétem této exekuce, i
kdyby na Gc¢tu byly uloZzeny penézni prostredky povinného (danového dluznika). Srov. shodné napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uverejnény pod c¢islem
75/2002 Sb. rozh. ob¢., nebo opét R 50/2006. Plni-li banka dle exekuc¢niho prikazu, vzdy plni ,ze
svého” (a nikoli za pouziti penéznich prostredku majitele GCtu) a to na thradu dluhu majitele uctu
(nikoli svého dluhu) s tim, Ze v rozsahu realizovaného plnéni (limitovaného vysi ¢astky vymahané
exekucnim prikazem) zanikd pohledavka majitele (bézného) Gctu za bankou. V takovém pripadé vzdy
banka plni a opravnény plnéni prijima s védomim, ze jde (maximalné vSak do vyse pohledavky z
titulu smlouvy o bézném uctu) o plnéni na dluh treti osoby (majitele bézného uctu - povinného dle
exekucéniho prikazu); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 48/2009,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢niku 2019, pod Cislem 5. Provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
prikazanim pohledavky z ucCtu zékon svéruje penéznimu ustavu (bance). Penézni ustav je proto také
zodpovédny za to, ze vykon rozhodnuti provede tak, jak mu ukldda zdkon, jinak receno, zZe
opravnénému bude zaplacena castka, na kterou by mél pravo, kdyby penézni ustav pri provedeni
vykonu rozhodnuti postupoval spravné (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
78/2016).

42. Jak z povahy vykonavaciho (exekuc¢niho) rizeni (lhostejno, zda vedeného pro danovou
pohledavku) tak z mechanismu zvoleného zplsobu vykonu rozhodnuti (exekuce), jimz byla exekuce
prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb (penézniho ustavu), jak jsou
popsany shora, plyne, Zze provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tim, ze poskytovatel platebnich
sluzeb (penézni ustav) na zdkladé exekucniho prikazu vydaného soudem nebo jinym opravnénym
organem odepiSe vymahanou pohledavku z uctu povinného (dluznika) a vyplati ji opravnénému
(vériteli), neni ,pravnim jednanim povinného” (dluznika). Jde naopak o (s)plnéni dluhu (zavazku)
dluznika (povinného) vynucené statni moci proto, ze dluznik zaddnou vuli dluh splnit neprojevuje,
nebo dokonce projevuje vili opac¢nou (dluh neuhradit). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
tudiz v dotceném ohledu spravné (a neodporuje ani ustdlené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu).

K otdzce ¢. 2 (K opomenuti dluznika)

43. Zaveér formulovany v predchozim odstavci ¢ini bezpredmétnou odpoved na otédzku ¢. 2. Neni-li
provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tim, Ze poskytovatel platebnich sluzeb (penézni ustav) na
zakladé exekucniho prikazu vydaného soudem nebo jinym opravnénym organem odepiSe vymahanou
pohledavku z G¢tu povinného (dluznika) a vyplati ji opravnénému (vériteli) ,pravnim jednanim
povinného” (dluznika), pak nejde (nemuze jit) ani o takové pravni jednani dluznika, jez ma podobu
opomenuti.

44. Jen pro uplnost Nejvyssi soud v danych souvislostech poukazuje na to, Ze dovolaci namitky k
otazce €. 2 neobstoji ani v roviné své vlastni argumentace. Ma-li net¢inné pravni jednani dluznika
spocivat v ,opomenuti” dluznika konat, jez vedlo k danové exekuci, pak je otazkou, jakym ,konanim*“
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by dluznik danové exekuci zabranil. Logickou odpovédi je, ze vynuceni thrady danovou exekuci by
dluznik predesel jen tim, Ze by dluh na danich uhradil dobrovolné. Pak by ovSem netc¢innym pravnim
jednanim dluznika byla (mohla byt) pravé ona dobrovolna thrada splatného dluhu. Napadat
»opomenuti“ dluznika v podobé tvrzené dovolatelem tedy zadny smysl nema.

45. Jelikoz dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).

46. Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni se opirad o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I., kdyz dovolani Zalobce bylo zamitnuto a u Zalovaného nebyly zjiStény Zadné
prokazatelné néklady dovolaciho rizeni.



