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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2023, sp. zn. 29 Cdo 1838/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.1838.2022.1

Cislo: 32/2024
Pravni veta:

Za $kodu zpusobenou v dobé od 1. ledna 2013 soudnim exekutorem pri vykonu verejné moci
prenesené na néj zakonem odpovida pouze stat; ve sporu o nahradu takové skody vedeném proti
nému poskozenym neni (proto) soudni exekutor pasivné vécneé legitimovan.

Jestlize v dobé do skonceni propadné prihlasovaci lhuty uréené rozhodnutim o upadku (§ 136 odst. 1
pism. d/, § 173 odst. 1 insolven¢niho zékona) jiz poSkozeny ma vuci statu (neuspokojenou)
pohledavku z titulu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym trednim postupem nebo
nezakonnym rozhodnutim soudniho exekutora coby uredni osoby pri vykonu statni spravy, pak stat
muze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek onoho soudniho exekutora regresni
pohledavku podle § 16 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) jako vazanou na splnéni
odkladaci podminky (spocivajici v tom, ze uhradi poskozenému skodu, kterou mu soudni exekutor
zpusobil).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.05.2023
Spisova znacka: 29 Cdo 1838/2022
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni (i¢inky, zahajeni), Odpovédnost statu za skodu [ Odpovédnost statu za
ujmu ], Prihlaska pohledavky

Predpisy: § 140c 1Z

§141alZ

§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

§ 173 odst. 1 IZ

§ 173 odst. 3 1Z

§ 18317

§184 172

§ 3 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 82/1998 Sb.
§ 32 zakona ¢. 82/1998 Sbh.

§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2021,
sp.zn. 16 Co 185/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 216 C 14/2020-155, Okresni soud v Bruntale (dale jen , okresni
soud”):

[1] Ulozil Zalovanému (C. B.) zaplatit Zalobci (Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti) do
3 dna od préavni moci rozhodnuti ¢astku 207.991 K¢ s prisluSenstvim predstavovanym
zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né za dobu od 30. 7. 2020 do zaplaceni (bod I.
vyroku).

[2] Zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobce domdahal po Zalovaném zaplaceni zakonného
uroku z prodleni za dobu od 25. 7. 2020 do 29. 7. 2020 (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 1.817 K¢ (bod III. vyroku).

2. Okresni soud - vychazeje z oznacenych ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky 1ad), z
ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéniho radu), a o zméné dalSich zékont, z ustanoveni § 1968 a § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (déle téz jen ,o0. z.“), a z ustanoveni § 140a a § 140b zédkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zékona) - dospél po provedeném dokazovani ohledné
vyhovujiciho vyroku o véci samé k nasledujicim zavérum:

3. Zalovany (byvaly soudni exekutor) v exeku¢nim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp. zn. 43 EXE 341/2012 (u soudniho exekutora pod sp. zn. 005 EX 56/2012) vymohl ¢astky,
které v souhrnu predstavuji Zalovanou jistinu a které nevyplatil poSkozenému [opravnénému B. K.
(dale jen ,B. K.“)]; ponechal si je pro sebe, za coz byl také pravomocné odsouzen v trestnim rizeni (v
némz byl zalobce odkdzan s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich).
Zalobce na tomto zdkladé z titulu odpovédnosti statu za $kodu (podle zékona ¢. 82/1998 Sb.) vyplatil
B. K. dne 10. 1. 2018 ¢astku, jejiz thrady se doméha (z titulu regresni ndhrady) po Zalovaném.

4. Okresni soud dovodil, Ze byly splnény vSechny predpoklady pro priznani predmétné regresni
nahrady Zalobci, s tou odchylkou, Ze pocatek prodleni Zalovaného s jeji thradou ur¢il (az) k 30. 7.
2020.

5. Nebyly splnény podminky pro preruseni rizeni podle insolvencniho zdkona, nebot pohledavka
zalobce za zalovanym vznikla az po rozhodnuti o ipadku zalovaného (a po uplynuti lhuty k podani
prihlasek vériteld v insolven¢nim rizeni). Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobce v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 insolvencniho zdkona vstoupil do insolvencniho rizeni jako nabyvatel
pohledéavky, kterou tam vici zalovanému uplatnil B. K.

6. Zalovany v insolvenénim fizeni pohleddvku popiel, takZe Zalobce se mlize domoci vydani
rozhodnuti, které by mohlo byt exeku¢nim titulem pro vymahani regresni nahrady (pro pripad, ze
nedojde k uspokojeni pohledavky v insolvenénim rizeni), pouze v ob¢anskopravnim rizeni. K
takovému postupu musel zalobce pristoupit i s prihlédnutim k moznému promlceni prava. Nebyly



rovnéz splnény predpoklady pro zastaveni rizeni dle § 107 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“).

7. K odvoléani zalovaného (jez nesmérovalo proti zamitavému vyroku ve véci samé) Krajsky soud v
Ostravé (dale jen ,odvolaci soud” nebo ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 16
Co 185/2021-191:

[1] Zrusil rozsudek okresniho soudu v bodech I. a III. vyroku a rizeni zastavil (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, Ze zadny z Gcastnikll neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnt
(druhy vyrok).

[3] Uré¢il, Ze Ceské republika nemé pravo na ndhradu nakladt fizeni pred soudy obou stuphi
(treti vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 32 exekuc¢niho radu, ze zakona ¢. 82/1998 Sbh. a z
ustanoveni § 140c, § 183 a § 184 insolvencniho zdkona - dospél po prezkouméni napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

9. V posuzovaném pripadé nejde o pohledavku, ktera se podle § 170 insolven¢niho zdkona v
insolven¢nim rizeni neuspokojuje zadnym ze zplsobu reseni upadku, nebo o pohledavku, na kterou
se v insolvenénim rizeni pohlizi jako na prihlasenou; nejde téz o incidencni spor.

10. Ustanoveni § 183 odst. 2 a 3 a § 184 odst. 2 a 3 insolvenéniho zdkona upravuji dvoji
mechanismus, jimz mohou solidarni spoludluznici a rucitelé se svymi regresnimi naroky vuci
insolven¢nimu dluzniku vstoupit do insolvencniho rizeni.

11. PredevsSim mohou tyto osoby predem, aniz by samy plnily, prihlasit regresni pohledavku do
insolvencniho rizeni jako vdzanou na splnéni suspenzivni podminky. Z hlediska hmotného prava
nejde o pohledavku podminénou, nybrz bud o pohledavku budouci, jesté nevzniklou (srov. nasledny
regres podle § 1876 odst. 2 0. z. u solidarnich spoludluzniki), nebo o pohledavku sice existujici,
nélezejici vSak (zatim) jinému vériteli (srov. subrogac¢ni regres podle § 1937 odst. 2 o. z. u rucitell).
Prohlasenim téchto pohleddvek za podminéné insolvencni zdkon umoznuje témto (budoucim)
véritelum ucastnit se insolvencniho fizeni, coz by jinak nebylo mozné.

12. Druhym zpusobem uplatnéni regresni pohledavky je zména prihlaseného véritele poté, co véritel
regresni pohledavky uspokoji (mimo insolvencni rizeni) pavodniho véritele (a jen v tomto rozsahu). V
tomto pripadé se regresni véritel musi spoléhat na to, Ze puvodni véritel vubec vCas pohledavku
prihlasi. Zvlastni upravu obsahuje ustanoveni 184 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona pro pripad, ze
puvodni véritel vezme zpét prihlaSenou pohledavku proto, ze ji misto dluznika uspokojila néktera z
0sob podle § 183 insolvencniho zdkona.

13. Stat a soudni exekutor nejsou pri plnéni pohledavky vzniklé z titulu Skody zpusobené
nespravnym urednim postupem soudniho exekutora pri vykonu verejné moci v postaveni solidarnich
dluzniku (a stdt nema ani postaveni rucitele za pohleddvku poskozeného vuci soudnimu exekutoru).
Jde o tzv. nepravou ¢i fale$nou solidaritu, kdy plnénim jednoho z dluznikt zanikne v rozsahu
poskytnutého plnéni poskozenému pohledavka vici druhému z nich. Odvolaci soud vSak nevidi
davod, pro ktery by se pro uplatnéni regresni pohledavky statu viici soudnimu exekutoru podle § 16
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v insolven¢nim rizeni nemél pouzit rezim upraveny v § 183
insolvencniho zakona, respektive v § 184 odst. 2 a 3 insolvenéniho zdkona; jde o prakticky totoznou

situaci.

14. Splni-li (totiz) stat pohledavku z titulu Skody zpusobené nespravnym urednim postupem soudniho



exekutora pri vykonu verejné moci, vznika rovnéz tzv. nasledny regres (stejné, jako u solidarnich
spoludluznikl, z nichz néktery vyrovnal vice, nez ¢ini jeho podil). Ostatné, sam zalobce uplatnil
regresni pohledavku v insolven¢nim rizeni podle § 184 odst. 3 insolvenéniho zédkona. Kdyby mél
odvolaci soud prisvéd¢it argumentaci odvolatele, ze jde o nové vzniklou pohledavku, kterd nemohla
byt uplatnéna v insolvenénim rizeni prihlaskou, pak by nebylo mozné vyhovét navrhu odvolatele na
vstup do insolvenéniho rizeni na misto poskozeného jako puvodniho véritele.

15. Zalobce (tedy) nemizZe uplatiiovat pohleddvku obéma zplusoby (Zalobou i prihlaskou, respektive
vstupem na misto puvodniho véritele). Regresni pohleddvka ma charakter pohledavky, ktera se tyka
majetkové podstaty a ma byt v insolven¢nim rizeni uplatnéna prihlaskou (jako podminéna); uplatni se
proto na ni zdkaz zahéjeni novych rizeni podle § 140c insolvenc¢niho zdkona, coz predstavuje
nedostatek podminek rizeni podle § 103 o. s. I.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

[1] Je pohledavka statu vznikla v dobé po uplynuti propadné lhuty k prihlaSeni pohledavek do
insolvenc¢niho rizeni poskytnutim plnéni prihlaSenému vériteli (poSkozenému) z titulu
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym trednim postupem soudniho exekutora
pohledavkou, kterd ma byt v insolvenénim rizeni uplatnéna prihlaskou, jez (tedy) podléha
rezimu ustanoveni § 140c insolven¢niho zakona?

[2] Neni-li tomu tak, 1ze o takové pohledavce vést ob¢anskopravni rizeni, jestlize insolvencni
soud vyhovél navrhu statu na vstup do insolvencniho rizeni misto prihlaSeného véritele
(poskozeného)?

17. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovoldni), ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

18. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel argumentuje tim, ze predmétna pohledavka
je nové vzniklou pohledéavku, kterd nemohla byt uplatnéna v insolvenénim rizeni prihlaskou, jelikoz v
té dobé neexistovala [vznikla az poté, co bylo rozhodnuto o ipadku dluznika (zalovaného) a co
uplynula lhlta k podavani prihlasek]. Mini, Ze pohledavku nemohl uplatnit prihlaSkou ani jako
podminénou ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 3 insolven¢niho zédkona, k cemuz odkazuje na zavéry
obsazené napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 193/2017 (o tom, ze
stat odpovida za nespravnost vykonu verejné moci spocivajici v ¢innosti soudniho exekutora
vymezené ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. sam); usneseni je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudul].
U¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho
zakona ani uc¢inky zdkazu zahdjeni novych rizeni podle § 140c insolvencniho zakona se tak podle
dovolatele neuplatni.

19. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovoldni odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné.

II1.
Pripustnost dovolani


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79DD952B034C5034C12583DB00180B40?openDocument&Highlight=0,

20. Pro dovolaci rizeni je rozhodny ob¢ansky soudni rad v aktualnim znéni.

21. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodnd nésledujici skutkova zjisténi (plynouci ze spisu), z nichz vysel odvolaci soud:

25. Z castky vymozené v exekucnim rizeni vedeném u soudniho exekutora pod sp. zn. 005 EX
56/2012 ve prospéch opravnéného v celkové vysi 267.531 K¢ v obdobi od 6. 6. 2014 do 9. 7. 2015
bylo opravnénému (B. K.) vyplaceno jen 59.539,53 K¢; zbylych 207.991,47 K¢ zalovany opravnénému
(B. K.) nevyplatil a na zvlastnim uctu, se kterym zalovany disponoval, se tato ¢astka k 9. 7. 2015 jiz
nenachéazela.

26. Narok na ndhradu Skody z titulu nespravného uredniho postupu zalovaného jako soudniho
exekutora pri vyplaté vymozeného plnéni podle ustanoveni § 46 odst. 4 exekucniho radu, ktery u néj
opravnény (B. K.) uplatnil dne 4. 5. 2017, shledal dovolatel opodstatnénym a dne 10. 1. 2018 vyplatil
B. K. ¢éastku 207.991 K¢.

27. Usnesenim ze dne 18. 8. 2017 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne), které konecnym
zpusobem nabylo pravni moci dne 19. 9. 2017, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil ipadek
zalovaného, prohlasil konkurs na jeho majetek a vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, k podani
prihlasek pohledavek do insolvencéniho rizeni ve lhité 2 mésicu ode dne rozhodnuti o upadku (s
poucenim o nasledcich zmeskani).

28. B. K. prihlasil dne 1. 9. 2017 do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek zalovaného
pohledavku ve vysi 207.991,47 K¢ z titulu ndhrady $kody zptusobené Zalovanym jako soudnim
exekutorem pri vykonu exekuéni ¢innosti podle § 32 exekuéniho f4du. Zalovany pohledavku poprel.

29. Podénim ze dne 6. 2. 2018 vzal B. K. prihlasku pohledévky zpét s oduvodnénim, ze celou
pohledavku za zalovaného uhradil dovolatel; ndsledné pozadal (podanim ze dne 7. 2. 2018), aby
insolvencni soud ve smyslu § 184 odst. 3 insolven¢niho zakona poskytl dovolateli Ihutu k podani
navrhu na vstup do rizeni na misto pivodniho véritele.

30. Usnesenim ze dne 20. 2. 2018 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 27. 2. 2018), které
nabylo pravni moci dne 27. 2. 2018, vyhovél insolvenc¢ni soud navrhu dovolatele z 15. 2. 2018, aby
vstoupil do insolvencniho rizeni jako nabyvatel pohledavky véritele B. K. v ¢astce 207.991,47 K¢.

31. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢.j. 1 T 6/2019-1641, ve spojeni s rozsudkem



odvolaciho soudu ze dne 26. 6. 2020, €. j. 4 To 77/2020-1700, byl Zalovany uznan vinnym ze
spachéni zlo¢inu zpronevéry zahrnujiciho mimo jiné skutek spocivajici ve zpronevéreni castky
207.991,47 K¢, kterou mél vyplatit B. K. v exekucnim rizeni coby soudni exekutor.

32. Dovolatel byl s narokem na nahradu skody (odpovidajicim regresni pohledavce), uplatnénym v
trestnim rizeni podanim ze 4. 12. 2018, odkazan na rizeni ve vécech obCanskopravnich, s tim, ze
priznani naroku brani ustanoveni § 140b insolvencniho zakona.

33. Zalobu v této véci podal dovolatel 16. 7. 2020.

34. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sbh.,
exekucniho radu a insolvenc¢niho zédkona:

§ 3 (zdkona €. 82/1998 Sh.)
(1) Stat odpovida za Skodu, kterou zpusobily

(...)

b/ pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem
nebo na zdkladé zdkona, (dale jen ,iredni osoby*”),

(...)
§ 4 (zékona €. 82/1998 Sb.)

(1) Za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b/ se povazuje i sepisovani verejnych listin o
pravnich tkonech, zapisy skutec¢nosti do verejného rejstriku provedené notarem podle zdkona
upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob, ikony notadre jako soudniho
komisare a ukony soudniho exekutora, pripadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon
exekutorského uradu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, pri vykonu exekuéni
¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisu a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu.

(...)
§ 16 (zékona ¢. 82/1998 Sh.)

(1) Nahradil-li stat $kodu zptusobenou nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem nebo poskytl-li ze stejného duvodu zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu,
muze pozadovat regresni uhradu na Grednich osobéch a na uzemnich celcich v prenesené
pusobnosti, pokud Skodu zpusobily.

(...)
§ 32 (exekucniho radu)

(1) Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, je exekutor povinen nahradit ijmu tomu, komu ji zptsobil
v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zakona. Exekutor je povinen nahradit 4jmu i tehdy, byla-li
Ujma zpusobena pri vykonu exekuéni nebo dal$i ¢innosti jeho zaméstnancem; pripadna
povinnost této osoby nahradit Gjmu podle zvlastnich predpist tim neni dotCena.

(2) Exekutor se povinnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze Gjmé nemohlo byt zabranéno
ani pri vynaloZeni veskerého tusili, které 1ze na ném pozadovat.



(3) Povinnost statu nahradit 4jmu podle zvlastniho pravniho predpisu tim neni dot¢ena.

§ 140c (insolvencniho zakona)
Nové zahdjena rizeni

V dobé, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o upadku, nelze zahdjit soudni a rozhod¢i rizeni o
pohledéavkéch a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenc¢nim
rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihlasené,
nejde-li o incidenc¢ni spory, ani rizeni o pohledavkéach, které se v insolven¢nim rizeni
neuspokojuji (§ 170).

§ 141a (insolvencniho zakona)
Pravni moc rozhodnuti o upadku

Po pravni moci rozhodnuti o ipadku zastavi soud nebo jiny k tomu prislusny organ rizeni o
pohledavkach nebo jinych pravech, kterd byla zahdjena v rozporu s omezenimi podle § 109
odst. 1 pism. a/ a podle § 140c.

§ 173 (insolvencniho zédkona)

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho
rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o Gpadku. K prihlaskam, které jsou podany
pozdéji, insolvenéni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenc¢nim rizeni
neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zplsobené trestnym Cinem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podévaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu kdykoli v prubéhu insolvencniho rizeni,
pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajisStén majetek v majetkové podstaté
dluznika a prihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trva.

(...)

(3) Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku véazanou na podminku. Pohledavky
véritelll vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvenCnim rizeni za
nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véritelu vazané na
splnéni odkladaci podminky nema zahajeni insolvencniho rizeni vliv.

(...)
§ 183 (insolvencniho zédkona)

(1) Prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi.

(2) Prihlaskou pohledavky neni dot¢eno ani pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky
po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele
pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, vCetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni,
to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavct 1 a 2, mohou pohledavku,
ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim veéritele, prihlasit jako pohledavku
podminénou. Jestlize vSak véritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v
rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v insolvenénim rizeni domdahat misto néj bez zretele k
tomu, zda ji prihlésily, s tim, Ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle



tohoto ustanoveni mohou podat samy.
§ 184 (insolvencniho zdkona)

(1) Véritel, ktery podal prihlasku pohleddavky nebo na néhoz se hledi jako na véritele
prihlaseného, muze kdykoli v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vzit prihlasku pohledavky zpét.
Insolvencni soud vezme zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim, které se zvlast dorucuje
vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen véritel nebo
osoba, ktera podala navrh na vstup do rizeni na misto véritele (§ 183 odst. 2). Pravni moci
tohoto rozhodnuti véritelova ucast v rizeni kon¢i.

(2) Véritel, ktery vezme prihlasku pohledavky zpét proto, ze ji uspokojila néktera z osob, od
kterych muze pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2, to uvede ve zpétvzeti prihlasky; jestlize
tak neucini, odpovida takové osobé za Skodu nebo jinou jmu tim vzniklou.

(3) V pripadé uvedeném v odstavci 2 vyrozumi insolvenéni soud o zpétvzeti prihlasky osobu,
kterd pohledavku podle zpétvzeti uspokojila, a poskytne ji Ihutu k podani navrhu na vstup do
Iizeni misto véfitele; o zpétvzeti prihlasky rozhodne insolvencni soud az po uplynuti této lhuty.
V rozsahu, v némz insolven¢ni soud vyhovi ndvrhu osoby, kterd pohledavku uspokojila, na
vstup do rizeni misto véritele, se ke zpétvzeti prihlasky pohledavky neprihlizi.

35. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sh. a
exekuéniho radu jiz v dobé zapoceti obdobi rozhodného pro zpronevéreni predmétné castky
zalovanym (6. 6. 2014) a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni insolvencniho zdkona pak platila v
citované podobé jiz v dobé rozhodnuti o upadku Zalovaného a do 31. 5. 2019 nedoznala zmén. S
prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zdkonu (zédkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, se pritom uplatnil insolvencéni zakon ve znéni u¢inném do 31. 5.
2019 v insolvencnim rizeni vedeném na majetek zalovaného i v dobé od 1. 6. 2019.

36. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevienym
pravnim otdzkam nésledujici zaveéry:

[1] K soubéhu Zaloby a ucasti zalobce v insolvenénim rizeni vedeném na majetek zalovaného

37. Dovolatel (zalobce) vstoupil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek zalovaného jako
prihlaseny véritel namisto B. K. v rezimu uUpravy obsazené v ustanoveni § 184 odst. 2 a 3
insolvenc¢niho zakona.

38. V rozsudku ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006, uverejnéném pod ¢islem 44/2009 Sbh.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 44/2009"), Nejvyssi soud uzavrel, ze za Skodu zpusobenou soudnim
exekutorem pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem odpovida vedle statu téz soudni
exekutor sam (za podminek § 32 exekucniho radu). Timto zavérem se zirejmé ridil B. K., jestlize
pohledavku z titulu ndhrady Skody, kterd mu vznikla jednanim dluznika (soudniho exekutora),
prihlasil do insolvencni rizeni vedeného na majetek dluznika (soudniho exekutora). V R 44/2009 Slo
nicméné o vyklad exekuc¢niho rddu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. S tc¢innosti od 1. 1. 2013, po
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novele provedené zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byla totiz v § 32 odst. 1 vété prvni
exekucniho rddu nahrazena slova ,Exekutor odpovida“ slovy ,Nestanovi-li zvlastni zékon jinak,
odpovida exekutor” [srov. i citaci § 32 exekucniho radu (v rozhodném znéni) shora]. Touto zménou se
uprava odpovédnosti soudniho exekutora za Skodu sjednotila s upravou odpovédnosti notare za
Skodu [srov. § 57 zakona €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarského radu), ve znéni
pozdéjsich predpisil, coz byl i zamér deklarovany davodovou zpréavou [srov. bod 19 (§ 32) divodové
zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 396/2012 Sb., ktery projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk &. 537)].

39. Jinak recCeno, za $kodu zpusobenou v dobé od 1. 1. 2013 soudnim exekutorem pri vykonu verejné
moci prenesené na néj zakonem odpovida pouze stat; ve sporu o ndhradu Skody takové Skody
vedeném proti nému poskozenym, neni (proto) soudni exekutor pasivné vécné legitimovan.

40. Primd (samostatnd) odpovédnost soudniho exekutora za Skodu podle § 32 exekucniho radu se
vztahuje v dobé od 1. 1. 2013 jiZ jen na ostatni ¢innosti, v nichz nejedna v pozici Gredni osoby. Srov.
k tomu v literature napr. dilo Vojtek, P., Bi¢cak, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 59, a v judikature zavér obsazeny (byt jen pro
uplnost) v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3359/2022.

41. Tim, Ze na zadkladé usneseni insolvencniho soudu ze dne 20. 2. 2018 vstoupil do insolvencniho
rizeni vedeného na majetek dluznika (soudniho exekutora) na misto B. K. (coby prihldseného
véritele), se tedy dovolatel ocitl v insolvencnim rizeni na misté osoby (toho, koho soudni exekutor
poskodil pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem), kterad podle ustanoveni § 32
exekucniho radu (v rozhodném znéni) nebyla dluznikovym véritelem. Argumentace odvolaciho soudu
shrnuta v odstavcich 13. a 14. shora (srov. i odstavec 19. odavodnéni napadeného rozhodnuti) je
tudiz v dotceném ohledu nepresna.

[2] K povaze regresni pohledavky statu

42. U této problematiky Nejvyssi soud uvodem podotyka, Ze si je veédom toho, Ze rozsah odpovédnosti
statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim soudniho
exekutora coby uredni osoby pri vykonu statni spravy, kterd mu byla svérena zakonem nebo na
zékladé zékona (§ 3 odst. 1 pism. b/, § 4 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb.), mize byt $irsi (jiny), nez
nasledny regres statu uplatnény vici takovému soudnimu exekutoru postupem podle § 16 odst. 1
zékona €. 82/1998 Sb. (srov. i libera¢ni davody, jez ma soudni exekutor k dispozici podle § 32 odst. 2
exekuc¢niho radu). To, zda a v jakém rozsahu mu v disledku ndhrady skody poskytnuté poskozenému
vzniklo vic¢i soudnimu exekutoru (coby uredni osobé, z jejiz ¢innosti takovéa Skoda vzesla) pravo
pozadovat regresni thradu, je nicméné soucasti rozhodnuti, které stat musi prijmout (jako kazdy jiny
véritel) pro ucely uspésného vymahani regresni uhrady vzdy (bez zretele k tomu, zda ma jit o
vymahani v adheznim rizeni, v ob¢anském soudnim rizeni nebo v rizeni insolven¢nim).

43. Zbyva proto pouze urcit, zda, pripadné jakym zpusobem, je stat opravnén uplatnit regresni
pohledéavku v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek uredni osoby, kterou je (byl) soudni exekutor,
predtim, nez uspokoji (existujici) pohledavku poskozeného vuci statu z titulu ndhrady Skody
zpusobené nespravnym urednim postupem nebo nezékonnym rozhodnutim takové uredni osoby,
predevs$im zda jde (mize jit) o pohledévku, kterou lze prihlasit jako vdazanou na podminku (§ 173
odst. 3 véty prvni insolvencniho zdkona).

44, O pohledavku, jejiz vznik je vazan na splnéni rozvazovaci podminky, nejde. Takovou pohledavkou
(pohledavkou vazanou na splnéni rozvazovaci podminky) se rozumi pohledavka, o které je znamo, ze
na splnéni (smluvené nebo zdkonem stanovené) podminky zavisi zanik (jiz vzniklé) pohledéavky; srov.
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ustanoveni § 548 o. z. Proto se povazuji (podle ustanoveni § 173 odst. 3 véty druhé insolvenéniho
zdkona) pohledavky vériteld vazané na splnéni rozvazovaci podminky v insolven¢nim rizeni za
nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna (dokud existujici pohleddvka nezanikne
splnénim rozvazovaci podminky).

45. Pohledavkami vazanymi na splnéni odklddaci podminky jsou pak jen takové pohledavky, u nichz
podminka ma oporu v textu zdkona nebo ve smluvnim ujedndni. Pohleddavka prihlasena do
insolven¢niho rizeni se nestava pohledévkou vazanou na odklddaci podminku jen proto, ze prihlaseny
veritel (bez opory v textu zdkona nebo ve smluvnim ujednéni) néjakou ,odkladaci podminku” v
prihlasce sdm zformuluje. K tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen.
zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod Cislem 85/2015 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017, uverejnény pod c¢islem 25/2020 Sb. rozh. ob¢., anebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 101/2020, uverejnény pod c¢islem
22/2023 Sb. rozh. ob¢.

46. Z toho, co bylo re¢eno shora k povaze odpovédnosti za $kodu zpusobenou nespravnym trednim
postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim soudniho exekutora coby turedni osoby pri vykonu statni
spravy, plyne, ze poskozeny (zde B. K.) mlze $kodu, kterou mu zpusobil soudni exekutor takovym
jednanim, uplatnit jen vuci statu; nejde tedy o zadny z pripada pojmenovanych v ustanoveni § 183
odst. 1 a 2 insolven¢niho zadkona. Na druhé strané vsak celd konstrukce vzniku regresni pohledavky
statu vaci uredni osobé je (podle zdkona) podminéna tim, ze stat odskodni (odSkodnil) toho, komu
uredni osoba svym jednanim (nespravnym urednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim)
zpusobila Skodu.

47. Jestlize tedy v dobé do skonceni propadné prihlasovaci lhuty uréené rozhodnutim o tpadku (§
136 odst. 1 pism. d/, § 173 odst. 1 insolvenéniho zdkona) jiz poSkozeny méa vuci statu
(neuspokojenou) pohledavku z titulu odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nespravnym trednim
postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim soudniho exekutora coby tGredni osoby pri vykonu statni
spravy, pak stat muze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek onoho soudniho
exekutora regresni pohledavku podle § 16 zakona ¢. 82/1998 Sb. jako vazanou na splnéni odkladaci
podminky (spocivajici v tom, Ze uhradi poskozenému $kodu, kterou mu soudni exekutor zplsobil).

48. Na podporu zavéru, ze regresni pohledavku podle § 16 zékona €. 82/1998 Sb. muze stat prihlasit
pred uspokojenim pohledavky z titulu ndhrady skody zpusobené poskozenému cinnosti uredni osoby
jako vazanou na splnéni odkladaci podminky, 1ze poukazat na to, Ze obdobny zavér (pro jiny typ
regresniho naroku) formuloval Nejvyssi soud jiz pri vykladu upravy obsazené v § 20 odst. 4 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 (vyznamové srovnatelné s §
173 odst. 3 insolven¢niho zékona). Srov. k tomu, k pravu véritele, jehoz spoluvéritel uplatnil vuci
spoleénému dluzniku pravo predstihu, prihlasit pohledavku z nasledného regresu do konkursniho
rizeni vedeného na majetek spoluvéritele jako vazanou na (odkladaci) podminku, napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010, uverejnény pod ¢islem 111/2012 Sh.
rozh. ob¢. [k zavérim tohoto rozsudku se Nejvyssi soud déle prihlasil v rozsudku ze dne 26. 9. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 663/2012, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocniku 2013, pod ¢islem
113, v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 786/2012, v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, sp. zn.
29 Cdo 263/2012, nebo v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1788/2012].

49. V pomérech této véci se podava ze skutkovych realii shrnutych shora (v odstavcich 25. az 33.), ze
poskozeny (B. K.) uplatnil pohledavku z titulu ndhrady Skody, kterou mu (jako opravnénému)
zpusobil dluznik coby soudni exekutor nespravnym trednim postupem v exeku¢nim rizeni, vuci statu
jiz 4. 5. 2017. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni soud zjistil upadek dluznika (az) 18. 8. 2017, statu nic
nebranilo v tom, aby pripadnou regresni pohledavku vuci dluzniku (coby uredni osobé, kterd Skodu
zpusobila) uplatnil v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika nejpozdéji v propadné
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prihlasovaci 1haté urcené rozhodnutim o upadku jako vazanou na (odkladaci) podminku (§ 173 odst.
3 insolvencniho zdkona).

50. Jak v dobé podani zaloby v této véci (16. 7. 2020), tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti (25.
10. 2021) trvaly ucinky rozhodnuti o ipadku dluznika. Konkurs na majetek dluznika totiz zrusil
insolven¢ni soud az v pribéhu dovolaciho rizeni usnesenim ze dne 12. 1. 2023 (zverejnénym v
insolvenénim rejstfiku 18. 1. 2023), které nabylo pravni moci 8. 2. 2023. Slo pfitom o zru$eni
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 308 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona), konkrétné
po splnéni usneseni insolvenéniho soudu ze dne 9. 12. 2022, v jehoZ ramci dovolatel obdrzel (na
misté B. K. coby puvodniho prihlaseného véritele) na thradu predmétné regresni pohledavky castku
135.761,82 K¢.

51. Odvolaci soud tudiz (pres dil¢i nepresnost ohledné vykladu § 32 exekucniho radu) nepochybil,
jestlize rozsudek okresniho soudu zrusil a rizeni zastavil podle § 141a insolvenéniho zdkona pro
prekazku plynouci z ustanoveni § 140c insolvencniho zdkona (srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, uverejnéné pod ¢islem 128/2018 Sh. rozh. ob¢.).

52. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§
243d odst. 1 pism. a/ 0. s. T.).
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