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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2023, sp. zn. 25 Cdo 1152/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:25.CD0.1152.2021.1

Cislo: 31/2024
Pravni veta:

Ve sporech o nahradu S$kody zplsobené na lesnich porostech exhalacemi pochézejicimi z
prumyslovych zavodi lze divodné povazovat za zdroj zvy$eného nebezpeci plynné slouCeniny dusiku
a siry, jejichz vypous$téni a pusobeni nelze zcela eliminovat, takze ani pti vynalozeni radné péce nelze
vyloucdit, Ze v souhrnném a dlouhodobém pusobeni mohou vést k zavaznym jméam, za néz odpovida
provozovatel téchto ¢innosti podle § 2925 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2023
Spisova znacka: 25 Cdo 1152/2021
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Nahrada skody

Predpisy: § 2924 o. z.
§ 2925 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obou ti¢astnikil zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.
11. 2020, sp. zn. 84 Co 336/2019, 84 Co 337/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Moste ze dne 18.
10. 2019, sp. zn. 14 C 5/2017, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 1. 11. 2019, sp. zn. 14 C 5/2017,
a véc vratil Okresnimu soudu v Mosté k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 14 C 5/2017-254, ve znéni dopliujiciho
usneseni ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 14 C 5/2017-277, ulozil Zzalované, aby zaplatila zalobci 4.324.330 K¢
s piislusenstvim, a rozhodl o ndhradé nékladl fizeni. Zalobce (subjekt, jemu? je svéfeno hospodareni
s lesy ve vlastnictvi statu) se domaha nahrady $kody zpusobené na lesnim pudnim fondu a lesnich
porostech imisemi vypusténymi do ovzdusi v roce 2014 zavody provozovanymi zalovanou (zavod P. -
95,52 tun SO2 a 2464,71 tun NOx, teplarna T700 L. - 3763,3 tun SO2 a 1493,46 tun NOx, rafinérie



L. - 992 tun SO2 a 283 tun NOx, rafinérie K. nad V. - 1342 tun SO2 a 279,7 tun NOx). Podil
uvedenych znecistujicich latek na $kodlivém pusobeni na lesni porosty ve spravé zalobce byl
stanoven na zakladé znalecky zpracované depozi¢ni studie. Okresni soud jiz predtim zalobé vyhovél
rozsudkem ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 14 C 5/2017-87, ktery byl zruSen usnesenim Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 84 Co 10/2018, 84 Co 11/2018-148. Odvolaci soud posoudil
uplatnovany néarok jako ndhradu $kody zpusobené provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (dale jen ,o0. z.“), a nikoliv jako $kodu zplisobenou provozem
zvlasté nebezpeénym ve smyslu § 2925 o. z., mél vSak za to, ze se soud nalezité nevyporadal s
otdazkou mozné liberace zalované, proto véc vratil k dalSimu rizeni. Okresni soud na zakladé
doplnéného dokazovani vysSel ze zjisténi, ze zalovana provozuje rafinérie L. a K. nad V., teplarnu
T700 v L. a zavod P., z nichz jsou vypoustény emise oxidu siry, dusiku a dalsich latek, a v roce 2014
tim zpusobila $kodu na lesnich porostech ve vlastnictvi statu, k nimz nalezi pravo hospodareni
zalobci. VySe $kody pro jednotlivé zdroje znecisténi vyplyva z podkladu k ndhradé skody
vypracovanych zalobcem a ze znaleckého posudku P. H. - v roce 2014 byla vSemi provozovateli
zdroju znecisténi zpusobena $koda 55.424.870 K¢, pricemz podil Zalované na celkové skodé se opira
o depozi¢ni studii a Gausstiv matematicky model (rafinérie L. 352.391 K¢, rafinérie K. nad V. 77.999
K¢, zavod P. 2.333.895 K¢, teplarna T700 1.690.045 K¢). Soud posoudil narok podle § 2924 o. z.,
nebot bez pochyb je Cinnost zalované ¢innosti provozni a v pri¢inné souvislosti s ni dochézi k
poskozeni lesnich porosti. Odmitl argumentaci zalobce, ze by mélo jit o $kodu zplisobenou provozem
zvlasté nebezpecnym ve smyslu § 2925 o. z. Obdobné naroky uplatnované zalobcem za tucinnosti
predchozi upravy (zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013, déle téz jen ,obc.
zak.”) byly vzdy posuzovany jako naroky na nadhradu $kody zpusobené provozni ¢innosti, byt i tato
Uiprava znala odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem zvla$té nebezpeénym. Zalobce ani
netvrdil, Ze by ¢innost zalované doznala od roku 2014 takovych zmén, pro néz by na ni bylo mozné
hledét jako na provoz ve smyslu § 2925 o. z. Vyuziti metodiky H. pri zjisStovani skody bylo opakované
oznaceno za akceptovatelné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo
325/2002, publikovany pod ¢. 46/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obc¢anskopravni, dale jen ,Sb. rozh. ob¢.“, nasledné pak napr. usneseni téhoz soudu ze dne 31. 1.
2017, sp. zn. 25 Cdo 4425/2016). Byt neni do budoucna vylouCeno presnéjsi stanoveni nahrady,
bude-li vypracovana exaktnéjsi metoda, v dané véci zalovand takovouto metodu neoznacila. Vyse
Skod zde vyplyva nejen ze znaleckého posudku, ale téz z zalobcem predlozeného souhrnného
prehledu Skod zplsobenych imisemi v roce 2014 a vstupnich udaji pro vypocet imisnich $kod za toto
obdobi. Soud odmitl vytku, ze by vstupni udaje posudku byly nespravné, nebot jde o udaje zjiStované
na vice urovnich pri bézné provozni ¢innosti i tretimi osobami pri tvorbé lesniho hospodarského
planu. Zvolena metodika a postupy H. umoznuji vycislit Skodu postupem podle § 136 o. s. . Soud se
déle zabyval libera¢nim divodem ve smyslu § 2924 véty druhé o. z. spoc¢ivajicim ve vynaloZeni
veskeré rozumné pozadovatelné péce v zajmu predchazeni vzniku skody. Pri zhodnoceni technickych
opatreni, kterd zalovana zavedla ke snizovani emisi, jakoz i kritérii nejlepsSich dostupnych technik
podle referen¢nich dokumenti, jak byla analyzovdna ve znaleckém posudku k této otdzce, soud
dovodil, Ze zalovand ¢ini opatreni v zajmu splnéni pozadavkl predpisii na ochranu Zzivotniho
prostredi, podrobuje se prisluSnym kontroldm a c¢ini i dobrovolna opatreni zamérend na zvyseni
ochrany zivotniho prostredi, presto vSak v roce 2014 neuskutecnila opatreni, jimiz mohla emise

.....

zavérum komentarové literatury, podle niz byt technicky rozvoj prinasi urcitou miru setrvalého
Skodlivého pusobeni imisi, jez neni mozné vyloucit, ale toliko ji ovliviiovat, nemtze tim byt dot¢eno
pravo na ndhradu $kody. Dliraz na plnou nahradu je zfejmy téZ z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5.
12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11. Na odpovédnost za $kodu zptisobenou emisemi se vztahuje téz
evropské pravo, zejména princip zneciStovatel plati (viz ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, smérnice 2004/35 ES o odpovédnosti za zZivotni prostredi v souvislosti s prevenci a
napravou S$kod na Zivotnim prostredi, smérnice 2010/75 EU o pramyslovych imisich). Vyjimku z
odpovédnosti je treba vykladat restriktivné, je neprijatelné, aby z pozitivnich dusledki provozni
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¢innosti profitoval jejich provozovatel, zatimco negativni dusledky by neslo jeho okoli. Byt Zalovana
vynakladala nemalé prostredky na ekologizaci svého provozu, v posuzovaném obdobi nevynalozila
veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo. I z pohledu ekonomické situace
zalované a nakladnosti danych opatreni pritom neni pozadavek na jejich provedeni nepriméreny.
Soud tedy neshledal libera¢ni duvod naplnénym a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 11. 2020, &. j. 84 Co 336/2019, 337/2019-321,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, ze zalobu co do castky 2.683.685
K¢ s prisluSenstvim zamitl, ve zbytku jej potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladi rizeni pred soudy obou
stupnia. Odvolaci soud konstatoval, Ze okresni soud spravné posoudil narok Zalobce podle § 2924 o.
z., nebot nepriznivé ucinky exhalaci vypousténych do ovzdusi jsou typickym pripadem vlivu provozni
¢innosti na okoli a neni diivodu, aby se veskera obdobnd ¢innost presunula do kategorie provozu
zvlasté nebezpecného, nebot u néj se nepredpokladd nemoznost predejit jakékoliv ijmé, nybrz jen
vzniku zdvazné Skody. Rovnéz tak soud spravné vymezil predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a
jeji vysi a oprel-li své zavéry zejména o znalecky posudek, je jeho postup v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi. Zalovanou navrhované diikkazy, jimiz mély byt uvedené zavéry v odvolacim fizeni
zpochybnény, odvolaci soud neprovedl s ohledem na koncentraci rizeni a na to, Zze provedenymi
dukazy byly vznik a vySe Skody, pri¢inna souvislost a odpovédnost zalované prokazany. Rozdilny
nazor pak krajsky soud zaujal k otdzce naplnéni libera¢niho divodu. Ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze v pripadé zavodu P., rafinérie L. a rafinérie K. nad V. vyuzivala zalovana v roce 2014
nejlepsi mozné technologie k omezeni vzniku emisi, v pripadé zavodu teplarny T700 pak nejlepsi
mozna opatreni prijata nebyla. Zatimco ve vztahu ke trem podnikum byl liberac¢ni duvod naplnén, ve
vztahu k zdvodu T700 nikoliv. Tomu odpovida rozsah Skody ve vysi 1.690.045 K¢, vzhledem k
drivéjsSimu castecnému plnéni tak Cini povinnost k ndhradé 1.640.645 K¢ s prislusenstvim; ve
zbyvajicim rozsahu odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno zc¢ésti rozhodnuti soudu prvniho
stupné tak, ze zaloba byla zamitnuta, podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na otdzkach hmotného préava doposud neresenych dovolacim soudem, z
¢asti pak reSenych dovolacim soudem odliSné od zavérli odvolaciho soudu, a to predevsim na
otdzkach posouzeni provozu zvlasté nebezpecného ve smyslu § 2925 o. z., moznosti zprostit se
odpovédnosti za Skodu podle § 2924 o. z. i oddélitelnosti odpovédnosti za provoz jednotlivych zavodu.
Posouzeni téchto otdzek odvolacim soudem podle dovolatele neni vécné spravné. Ve vztahu ke Skodé
vzniklé na lesnich porostech oxidy dusiku a siry nebylo pro dobu po uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, nalezité vyreseno, zda se méa jednat o Skodu zplsobenou provozem zvlasté
nebezpecnym (§ 2925 o. z.) ¢i o Skodu zplsobenou provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.). Dovolatel
poukazal na dosavadni rozhodovaci praxi reprezentovanou rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16.
7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006, podle niz verejnopravni uprava ochrany ovzdusi nevylucuje
uplatnéni obéanskopravni odpovédnosti viiéi poskozenym provozni ¢innosti. Cinnost Zalované je
provozem zvlasté nebezpeCnym, jelikoz z povahy jejich provozl vyplyva, ze vzdy bude dochazet k
urcité urovni produkce Skodlivych latek a jejich emitovani do ovzdusi a zaroven takto bude dochazet
ke vzniku $kod na porostech zalobce. Jedna se pritom o provozy provozované tovarnim zpusobem. S
ohledem na to, ze $kodlivost produkovanych emisi oxidu siry a dusiku na lesy a zivotni prostredi byla
védecky prokazana, je treba provoz zalované mit za zvlasté nebezpecCny ve smyslu § 2925 o. z.
Zalovand neni schopna ovlivnit, jak a kde budou emitované latky poSkozovat Zivotni prostiedi, mize
jen do urc¢ité miry ovlivnit mnozstvi vypousténych Skodlivin. I na tuto ¢innost se tak uplatni
judikatorni zavéry vyslovené za Gcinnosti § 432 ob¢. zak., podle nichz je zvlaSté nebezpecnym provoz,
u néjz dochazi k vyuziti takovych technickych prostredku ¢i sil, pro néz je typické, zZe nejsou plné
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ovladatelné a kontrolovatelné, takze nelze ani pri vynalozeni radné péce vyloucit vznik zavaznych
Skod na lesnich porostech, napriklad thyn stromu ¢i okyseleni pudy (neprimé plsobeni), coz je
potvrzeno i védeckym zkouménim. Za chybny ma dovolatel i zavér o naplnéni liberacniho divodu
zbavujiciho zalovanou povinnosti k ndhradé skody zpusobené provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 o.
z.; jiz samotné znéni uvedeného ustanoveni vylucuje naplnéni libera¢niho davodu, nebot zalovana ani
nevynalozila usili k tomu, aby Skoda nevznikla - spokojila se s tim, Ze jeji ¢innosti bude vznikat
Skoda, a toliko sleduje, zda jeji ¢innost vyhovuje limitim stanovenym prislu$nymi predpisy.
Odpovédnosti se nelze zprostit pouhou snahou o zmirnéni skody. Nadto, i pokud by liberovala pouha
snaha o zmirnéni skod, neobstoji podle zalobce zavér odvolaciho soudu o liberaci, nebot Zalovanou
prijata opatreni jsou v podstaté splnénim podminek pro ¢innost jejiho provozu, nikoliv nadstandardni
péci, a to bez ohledu na to, zda zalovana pouziva tzv. nejlepsi dostupné technologie. Existuje totiz
rada zplUsobU, jimiz lze realné snizit produkci Skodlivych latek (napr. pouziti kvalitnéj$iho uhli,
nahrazovani uhli $tépkou). Zalované je zodpovédnd za zplsob, jimZ energie produkuje, a jsou-li v
soucasné dobé dostupné technologie umoznujici produkci energie bez Skodlivych latek, je duvodné
pozadovat, aby i v pripadé napadenych provozu bylo cilem uplné omezeni produkce Skodlivych latek.
Je povinnosti zalované predchdazet podle § 2900 o. z. vzniku Skody a udrzuje-li v chodu provozy
emitujici Skodliviny do ovzdusi, neplni ani zdkonnou prevencni povinnost. Dovolatel ma déle za to, ze
odvolaci soud nerespektoval rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, posuzoval-li ve vztahu k naplnéni
libera¢niho duvodu skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Rovnéz tak odvolaci soud
nerespektoval dosavadni judikaturu (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25
Cdo 3268/2008), podle niz plnéni zdkonnych povinnosti na ochranu ovzdusi nezprostuje
provozovatele zdroju znecisténi odpovédnosti za Skodu. Obdobné pak podle dovolatele neobstoji
,oddéleni” jednotlivych provozl pro posouzeni zpro$téni odpovédnosti, nebot z § 2924 o. z.
nevyplyva, ze by z hlediska zprosténi odpovédnosti bylo mozné posuzovat kazdy zavod zvlasteé;
libera¢ni duvod musi byt naplnén ve vztahu k celkovému mnozstvi produkovanych emisi, respektive
ke vSem provozovanym zavodiim. Ani zalovand pritom netvrdila, ze by provozy byly samostatnymi
zévody ve smyslu § 502 o. z. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl ¢asteéné potvrzen rozsudek okresniho soudu,
podala dovolani Zalovana, ktera dovozuje pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. z toho, Ze oba
soudy v rizeni postupovaly v rozporu s pravem na spravedlivy proces a zbavily ji prava na G¢innou
obranu proti tvrzenim zalobce. Soudy bez patri¢ného odivodnéni omezily jeji pravo na provedeni
navrzenych dikazu, byt obdobné dukazy svédcici ve prospéch zalobce provedly a hodnotily.
Nestandardni postup soudil piedstavuje odchyleni se od rozhodovaci praxe Nejvy$siho i Ustavniho
soudu. Soudy poruSily stavajici rozhodovaci praxi, rozhodly-li o Zalobé, aniz byl tvrzeny narok
osvédcen provedenymi dikazy. Dovolatelka spatfuje pochybeni v tom, Ze nebyl proveden dikaz
smlouvou mezi zalobcem a taxatorem (tj. zpracovatelem prubézného hodnoceni lesa a lesnich
porostll pro stanoveni dalSich plana k péci o les) k tvrzeni, ze zalobce zkresluje vlastni evidenci,
zavazuje-li spolecnosti provadéjici taxacni ¢innost k vykazovani jako imisnich i poSkozeni vznikla z
jinych pricin. Odvolaci soud pak neproved] ani jeden z navrhovanych znaleckych posudki, jez vznikly
v dobé zpracovani studie Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR v. v. i. (Vliv emisi SO2 a NOx na
rist smrku), jeZ zdsadnim zplisobem ménily pro obdobi po roce 2006 diivéjsi zavéry znalci. Zalovana
ma ddle za to, ze soudy nedostdly pozadavku rozhodovaci praxe vyzadujici, aby ucastnik prokazal
pravdivost svych tvrzeni (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 6/2011, sp. zn. 25 Cdo
114/2008 a sp. zn. 28 Cdo 1396/2010), nebot tvrzeni o vzniku $kody v disledku mimoradnych
opatreni zustalo neprokazano - zalobce navrhl k prokazani existence $kody z mimoradnych opatreni
dukazy, jez soud neprovedl a pfimo je zamitl. Pfipustnost dovolani zaklada téz dovolacim soudem
opakované reSena otazka zplsobu zjisténi nahrady $kody na lesnich porostech, jez by méla byt
posouzena jinak, a to v souladu s novymi poznatky v oboru lesniho hospodarstvi. Judikatura je
zalozena na poznatcich starsich vice nez 25 let a neodpovida sou¢asnému stavu poznani, pricemz
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nazory znalce H. nejsou zalozeny na zadném konkrétnim méreni a nelze je mit, jak je vyjadreno v
judikature Nejvyssiho soudu, za aktualni nejvyssi stupen soucasného poznani. Soudy sledované
zaveéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000, a
dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, se tak odvijeji od jiz prekonanych odbornych poznatkd.
Dovolatelka upozorhuje, Ze dlouhodobd pozorovani a méteni provadéna Ustavem vyzkumu globélni
zmény AV CR v. v. i. vedou k z&véru, Ze doslo ke zméné stavu lesnich porostll, snizeni poskozeni lest
imisemi a objevily se nové stresory. Studie zverejnéna zminénym ustavem v roce 2019 méni
zésadnim zpusobem nézor na chradnuti lesnich porosti a pri¢innou souvislost tohoto stavu s imisemi
SO2 a NOx. Zadny ze zpracovateli posudkll nebo stanovisek citovanych v rozhodnuti soudu se vsak k
zavérum dané studie nevyjadril. Je pritom povinnosti soudu, aby ve své rozhodovaci praxi vychazel z
poznatka védy, dojde-li ke zméné odborného poznani, nemuze soud existenci téchto poznatkl
prezirat. Dosavadni judikatura déle neresi zpiisob prokazani vzniklé Skody a zpusob vypoctu vysSe
Skody na lesnich porostech a rovnéz se doposud nevyjadrovala k dukazni hodnoté Zalobcem
predlozeného vypoctu celkové Skody na lesnich porostech. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud
zru$il v napadeném rozsahu rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, Ze obé dovolani byla podéna vcas,
opravnénymi osobami (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky kvalifikovaného
zastoupeni ve smyslu § 241 o. s. I. (advokatniho zastoupeni v pripadé Zzalobce, zaméstnance s
pravnickym vzdélanim v pripadé zalované). Dovolani je pripustné pro otazku pojeti provozu zvlasté
nebezpecného ve smyslu § 2925 o. z. a jeho odliSeni od provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 o. z. v
pripadech vypousténi exhalaci pri pramyslové ¢innosti, jiz se Nejvy$si soud ve své rozhodovaci praxi
podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 doposud nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 2895 o. z. $ktudce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech
stanovenych zvlast zakonem.

7. Tato uvozujici klauzule zakldda obecné pravidlo tzv. objektivni odpovédnosti, u niz se na rozdil od
tzv. obecné odpovédnosti (§ 2910 a nasl. o. z.) nevyzaduje protipravnost ani zavinéni, a naopak vznik
povinnosti k ndhradé Ujmy se tu vaze na splnéni predpokladi stanovenych v jednotlivych
ustanovenich zédkona (§ 2920 a nasl. o. z.), totiz Ze jma poSkozenému vznikne v pricinné souvislosti s
nékterou ze zvlast definovanych kvalifikovanych okolnosti spojenych zpravidla s Cinnostmi
vykazujicimi jistou miru nebezpeéi pro okoli. Uéelem objektivni odpovédnosti je zohlednit stav rizika
presahujiciho standardni mez a téz posilit ochranu poskozenych osob tim, ze $kidce, jemuz je
odpovédnost za vzniklou Gjmu pricitdna, bude povinen k ndhradé Gjmy ve vSech pripadech, kdy
neprokaze specifické duvody, které jej naopak povinnosti k nahradé zprosStuji (tzv. libera¢ni divody).
Néahrada ujmy je tak dosazitelna jednoduseji, nebot poskozeny prokazuje pouze existenci zékladnich
predpokladi odpovédnosti, aniz by zavinéni bylo vyznamné. Jednotlivé pripady povinnosti k ndhradé
jsou ruzné prisné nastaveny co do moznosti zprostit se povinnosti k nahradé (liberace). Zatimco
napr. § 2924 o. z. nebo § 2927 o. z. umoznuji Skudci liberovat se, prokaze-li, ze neporusil objektivni
standard chovani, néktera ustanoveni nedéavaji témér zadnou moznost zprosténi a jedna se o pripady
absolutni nebo témér absolutni objektivni odpovédnosti.

8. Toto pojeti odpovida trendu poskytovat zvySenou ochranu subjektum nepriznivé dotCenym
potencialné nebezpecénou ¢innosti, pri niz jsou Casto vyuzivany technické prostredky a postupy, u


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4E196767A3E41C83C1257A4E0066EDBB?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4857/

nichz nelze vyloucit negativni pisobeni ¢i selhani. Napriklad rakouska literatura pracuje s tezi, ze
Skodu je v téchto pripadech tieba pricitat tomu, jehoz zajmiim zdroj zvySeného nebezpedi slouzi, a je
tak namisté, aby nevyhody tiZily osobu, jiz prinasi uzitek a ktera téz muze dany zdroj ovliviiovat a v
rdmci moznost{ jej ovladat (viz Koziol, H., Apathy, P., Koch, B. A.: Osterreichisches Haftpflitchtrecht,
Band III, Gefahrderungs-, Produkt-, und Eingriffshaftung. Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, s. 7).
Obdobné hovori téz ¢lanek 5:101 odst. 1 Principu evropského deliktniho préava (dale téz jen ,PETL"),
podle néjz ten, kdo vykonava abnormalné nebezpecnou cinnost, je objektivné odpovédny za Skodu
charakteristickou pro nebezpeci predstavované Cinnosti a vyplyvajici z ni. Podle odstavce 2 tohoto
clanku je ¢innost abnormalné nebezpecn4, jestlize a) vytvari predpovéditelné a vyznamné nebezpeci
Skody, i kdyz pri jejim provozu je dodrzena veskera radna péce a b) neni predmétem bézného
uzivanl.

9. Zakon €. 89/2012 Sh., tcinny od 1. 1. 2014, stejné jako predchozi Gprava stanovi specialni pravidla
pro vznik povinnosti k nahradé skody spojené s rizikovymi ¢innostmi mimo jiné téZ pro pripady, v
nichz Skoda byla vyvolana provozni ¢innosti, priCemz rozliSuje v navaznosti na povahu a mozné
dopady dané Cinnosti odpovédnost za provozni ¢innost (prostou) a za provoz zvlasté nebezpecny.
Tyto skutkové podstaty se liSi nejen v dil¢ich odliSnostech stanoveni podminek vzniku odpovédnosti,
ale zejména v rozdilnych moznostech liberace Skudce, proto je mezi nimi vzdy treba bedlivé
rozliSovat. Oproti predchozi upravé se nyni vyslovné vymezuji znaky provozu zvlasté nebezpecného,
zatimco drive zdkonna definice tohoto pojmu chybéla; nyni G¢inna pravni uprava se mu jiz blize
vénuje a stanovi presnéjsi pravidla pro uplatiovani naroku na nahradu $kody takto zplisobené.
Zaroven byla nastavena urcitd hierarchie mezi provozni ¢innosti prostou a zvlast nebezpecnou.

10. Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné ¢innosti, nahradi
Skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zplsobena vlastni provozni ¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo
vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze
rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

Podle § 2925 odst. 1 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu
zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpedi; provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné
vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pri vynaloZeni radné péce. Jinak se povinnosti zprosti,
prokaze-li, ze $kodu zpusobila zvnéjsku vys$si moc nebo ze ji zpusobilo vlastni jednani poskozeného
nebo neodvratitelné jednani treti osoby; ujednaji-li se dal$i duvody zprosténi, neprihlizi se k tomu.

Podle § 2925 odst. 2 o. z. je-li z okolnosti zfejmé, ze provoz vyznamneé zvysil nebezpeci vzniku skody,
ackoli 1ze davodné poukézat i na jiné mozné pric¢iny, soud zavéze provozovatele k nahradé Skody v
rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zptisobeni skody provozem.

Podle § 2925 odst. 3 0. z. se ma za to, Ze provoz je zvlasté nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim
zpusobem nebo pokud se pri ném vybusna nebo podobné nebezpecna latka pouziva nebo se s ni
naklada.

Podle duvodové zpravy k navrhu zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, uCelem nové pravni
upravy bylo duslednéji rozlisit podminky pro ndhradu Skody zpusobené provozem obchodniho zavodu
nebo podobného zarizeni a pro ndhradu $kody zpusobené provozem zvlasté nebezpecnym. Neni totiz
rozumné mozné stanovit tyto podminky zasadné shodné pro provoz cukrarny i chemické tovarny,
trebaze obchodnim zavodem je oboji. Bylo proto navrzeno upravit povinnost k ndhradé Skody
zpusobené provozni ¢innosti - charakterizované v podstaté stejné jako v dosavadnim § 420a obc.
zak., ale s moznosti zprosténi provozovatele, pokud prokaze, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou Ize
rozumneé pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Vyrazem ,rozumné pozadovat” je vyjadreno, Ze se nemaji
na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouvé nebo stanovené pravnimi predpisy, ale vSe, co se v
daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako raciondlni. Je tim také vyjadreno, ze pozadavky



na provozovatele nemohou byt premrsténé - byt jsou formulovany jako objektivni - nebot musi
odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oboru ocekava jako opatrné jednani podle dosazené
urovneé poznani i obecné zkusenosti.

11. Které typy provozu spadaji pod provozy zvlast nebezpecné, lze vymezit jednak vykladem pojmu
zvlastni nebezpecnost, a to ve srovnani s prostou provozni ¢innosti, jednak ovSem zejména za pouziti
legélnich definic obsazenych v § 2925 odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem a v odst. 3 0. z. V prvni
radé se provoz stava zvlast nebezpeénym, nelze-li moznost vzniku zavazné (tj. zvlast kvalifikované)
Skody predem rozumné vyloucit ani pri vynaloZeni radné péce, jiz je provozovatel povinovan. Zvlastni
nebezpecnost provozu se tak odviji od zvysené potencionality vzniku Skody, jiz nelze beze zbytku
celit. Nasledné se stanovi vyvratitelna pravni domnénka zvlastni nebezpecnosti tam, kde jde o
¢innost provozovanou tovarnim zpusobem (tj. v soustredéné formé za organizovaného vyuziti
technologickych postuptl), a tam, kde se pri ¢innosti vyuzivd nebezpecnych latek, jako jsou
vybusniny, chemikalie, jedy, biologicky aktivni materidly apod.

12. Byt pojem tovarna (tovarni provoz) neni zakonem definovan, lze vyjit z obecného vyznamu tohoto
slova, jak je chapan v bézné reci, pripadné jak je analyticky rozebiran v literature. O tovarnim
zpusobu tak bude moZzné hovorit u velkych provozl, kde vétsi mnozstvi lidi a stroju produkuje urcité
vyrobky ¢i sluzby, kde dochazi k sériové ¢i pasové vyrobé (Hulmdak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni cast /§ 2055-3014/. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1608), ¢i jinak
pojato, kde provoz probiha v soustredéné formé za organizovaného vyuziti technologickych postupu.
Odvolaci soud vSak v projednavané véci zalobcem poukazovany tovarni zpusob vyroby v jednotlivych
provoznich zarizenich Zalované nezohlednil a nevylozil, zda a pro¢ povazuje tuto pravni domnénku za
vyvracenou, resp. s podminkami § 2925 o. z. viibec nepracoval a omezil se jen na zjednodusujici
zaver, ze zména pravni Upravy nemeéni nahled na povahu posuzované Cinnosti zalované. Shleda-li
soud, ze tvrzeni a dukazni navrhy poskozeného nasvédcuji tomu, ze se jednéd o tovarni zpusob
provozu, je zde bez dal$iho zkouméani povahy provozu duvod pro zavér, ze se jedna o provoz zvlasté
nebezpe¢ny. Skiidce miiZe tuto domnénku zaloZenou ustanovenim § 2925 odst. 3 o. z. vyvratit
dukazem, Ze o tovarni zpusob provozu nejde nebo Ze se nebezpec¢né latky vibec nepouzivaji ¢i se s
nimi nenaklada, pripadné Ze tyto okolnosti nejsou v daném pripadé tak vyznamné a ve svém
dusledku nebezpecné, aby zakladaly tuto zprisnénou odpovédnost. Zédkonem stanovenou domnénku
pak muze zalovana strana vyvratit, prokaze-li, ze jeji provoz neodpovida definici v § 2925 odst. 1
Casti véty prvni za strednikem o. z., tedy, ze lze predem rozumné vylouc¢it moznost vzniku zavazné
Skody pri vynalozeni radné péce; tehdy ani provozy spliujici jinak pozadavky § 2925 odst. 3 o. z.
nebudou povazovany za zvlast nebezpecné.

13. Odvolaci soud podrobnéji resil libera¢ni divod prosté provozni ¢innosti (§ 2924 véta druha o. z.).
I provozovatel ¢innosti zvlast nebezpecéné ma k dispozici libera¢ni diivod, je ovSem postaven jinak
nez u provozni ¢innosti, nebot u provozu zvlast nebezpecného se predpokladd, ze ani vynalozeni
radné péce nemuze predem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné ujmy, takze neni namisté
uvazovat o liberaci z duvodu vynaloZeni veskeré péce. Provozovatel se mize povinnosti hradit Skodu
zprostit tim, ze prokaze, ze sice Skodu vyvolal zdroj zvySeného nebezpeci, avSak zpusobila ji
(bezprostredni ucinek nebezpecné Cinnosti iniciovala) a) zvnéjsku vyssi moc, b) vlastni jednani
poskozeného nebo c¢) neodvratitelné jednani treti osoby.

14. Pravé okolnost, ze vynalozeni rddné péCe nemize predem rozumné vylouc¢it moznost vzniku
zavazné Ujmy, je kvalifikacni podminkou provozu zvlasté nebezpecného, tedy pokud by v rozhodné
dobé nalezité a v dané oblasti racionalné ocekavatelné postupy, standardy a opatreni (at jiz
technologického, organizacniho i persondlniho rdzu) nemohly uspokojivé zabranit vzniku zavazné
Skody. Kritérium radné péce pritom bude treba posuzovat ve vztahu k urcitému odvétvi vzdy z
pohledu rozhodné doby, nebot néhled na korektni a zodpovédné postupy se muze v pribéhu ¢asu
meénit, a to jak v navaznosti na technologické moznosti, tak spolecenské pozadavky. Do jisté miry se v



ném muize promitnout i soudem prvniho stupné pripominany princip ,znecistovatel plati“, etablovany
v evropské i vnitrostatni Gprave ve spojeni se zasadou predchazeni zneciSténi primo u zdroje (viz Cl.
191 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, § 17 a § 18 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostredi), jez
ve svém dusledku stvrzuje celospole¢ensky duraz na to, aby to byl pravé pivodce znecisténi, kdo se
bude sam snazit omezit dopady svych skodlivych aktivit. Soucasné zdkonodarce prostrednictvim
verejnopravni upravy akceptuje (pri splnéni stanovenych podminek) dany zptsob provozu (nehledé
na pripadné Skody, jez tak mohou byt pisobeny); v rozporu s tim by bylo pozadovat opatfeni, jez by
ve svém diisledku fakticky potlacovala provozni ¢innost jako takovou. R4dna péée rozumné vylucujici
vznik Skody tedy bude jistym redlné dosazitelnym kompromisem mezi pozadavky na zamezeni Skod a
udrzeni provozni ¢innosti, pri jejimz stanoveni bude treba zohlednit obecny stav poznani,
technickych, organizacnich ¢i technologickych moznosti v daném oboru. I komentarova literatura
(viz Melzer, F., Tégl, P. a kol.: ObcCansky zakonik, § 2894-3081, velky komentar, svazek IX, Praha:
Leges, 2018, s. 468) poukazuje na obsahovou blizkost terminl ,rozumné vylouceni pri vynalozeni
radné péce” v ustanoveni § 2925 o. z. a ,veskerou péci, kterou lze rozumneé pozadovat” v ramci
libera¢niho davodu podle § 2924 o. z., coz vede k zavéru, zZe lze-li pri vynalozeni radné péce moznost
Skody rozumné vyloucit, pak provozovatel odpovida podle § 2924 o. z., pokud tuto péci nevynaloZi;
pouze nelze-li ani takto (tj. rddnou péci) vznik Skody vyloucit, mlize nastoupit odpovédnost podle §
2925 o. z. Rozdil mezi obéma zdkonem zminénymi standardy péce by nepochybné byl jen obtizné
uchopitelny a identifikovatelny v rdmci konkrétni provozni ¢innosti, jejich rozliSovani by tedy bylo
nejen neucelné, ale i pravné a fakticky obtizné proveditelné.

15. Ohledné pojeti zavazné $kody, coby jednoho z defini¢nich prvkl provozu zvlast nebezpecného,
zakonodarce nadéle ponechava znacny prostor rozhodovaci praxi, aby nalezla voditka jejiho
vymezeni. Lze vyjit z toho, ze neni duvodu a nejevilo by se ani spravedlivé a v souladu se zasadou
rovnosti, aby ,zavaznost” Skody byla vztahovana pouze k situacim, v nichzZ dojde ke Skodé ndhlym ¢i
masivnim u¢inkem provozu (exploze, jednorazovy unik jedovaté latky), nebot i pozvolné ucéinky
provozu ¢i postupné narustajici objem Skodlivin mize mit pro poskozeného srovnatelné negativni
nasledky (shodné viz Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik, § 2894-3081, velky komentar,
svazek IX, Praha: Leges, 2018, s. 487-488). Okolnost, ze Skoda vznikd dlouhodobéj$im puisobenim
provozu, jak tomu je i v projednavané véci, by proto sama o sobé neméla postacovat k vylouCeni
podminky zavaznosti Skody. Stejné tak v ramci objektivniho stanoveni kritéria nebezpecnosti by mélo
byt prihlizeno k celkovému potencialu daného provozu zpusobit $kodu, tedy nelze $kodu pomérovat
jen ve vztahu ke konkrétnimu ndroku uplatnovanému poskozenym, ale téz s prihlédnutim k
souhrnnym dopadiam posuzované ¢innosti. Pouze tak je mozné nélezité postihnout rizikovost
provozu; v opacném pripadé by se usudek o nebezpecnosti stal nahodilym (zavislym na Siri okruhu
potencialné dot¢enych osob) a byli by bezdivodné zvyhodnovani provozovatelé ohrozujici $irsi okruh
potencidlné poskozenych, mezi néz by se pripadna konkrétni Skoda rozdélila a dil¢i Skodni naroky by
byly nizs$i, oproti provoziim ohrozujicim toliko nékolik osob (napriklad jednoho ¢i dva vétsi
pozemkové vlastniky), jejichz pripadné konkrétni Skodni naroky by dosahly vysSich sum. Pri
hodnoceni zévaznosti lze pritom nepochybné prihlédnout k povaze dotéeného statku (statkl), jeho
(jejich) hodnoté, vyznamu pro konkrétni osobu i spole¢nost jako takovou, a rozsahu jeho (jejich)
poskozeni. Voditkem muze byt rovnéz orientacni penézité vycisleni Skody, proto o zavaznosti bude
mozné uvazovat zejména tehdy, dosahuje-li celkova castka takové sumy, kterou by bylo mozné
obecné (nikoliv subjektivné, z pohledu konkrétniho poskozeného) vnimat jako vyrazny a zasadni
naklad ¢i ztratu. Pri hodnoceni Skody jako zavazné lze nepochybné, jevi-li se to opodstatnénym,
zohlednit i dal$i momenty, napriklad moznost uvedeni do pivodniho stavu ¢i zjednani népravy,
pripadné dalsi komplikace a dopady spojené se vzniklym poSkozenim (do jisté miry Ize mit v tomto za
inspirativni zavéry vyslovené v rozsudku nizozemského haagského soudu /Rechtbank Den Haag/ ze
dne 26. 5. 2021, sp. zn. C/09/571932/HAZA-19-379 ve sporu vedeném proti spole¢nosti Royal Dutch
Shell Plc - dostupny z: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:
5339, v némz byla rozebrana nutnost prihlizet k $irSim dopadum podnikatelské ¢innosti na zajmy



spolecnosti a lidska prava). Neobstoji proto blize neobjasnény, vyse uvedené pomijejici a do zna¢né
miry implicitni isudek odvolaciho soudu, ze se v dané véci o zavaznou Skodu nejednd, byt byla jiz ve
vztahu k jmé utrpéné primo zalobcem v celé radé obdobnych pripadu vycislena ¢astkami
presahujicimi milionové hodnoty.

16. Tomu ostatné odpovida i specialni ustanoveni § 2925 odst. 2 o. z., které ma smérovat k moznosti
poskytnout odSkodnéni v komplikovanych pripadech tézko prokazatelné miry Gc¢asti kumulovanych
pricin na vzniku Skody. Ve shodé s obdobné formulovanym ¢lankem 3:103 odst. 1 PETL (Alternativni
pric¢iny - v pripadé vice jednani, z nichz kazdé by bylo samo dostatecnou pricinou Skody, pricemz
vSak zustava nejistym, které jedndni ji ve skute¢nosti zpusobilo, musi byt kazdé jednéni povazovano
za pric¢inu v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké mohlo zpusobit Skodu poskozenému.) se ustanoveni
oznacuje v duvodové zprave jako alternativni pri¢inna souvislost. Soucasné jde ovsem o modifikaci §
2915 o. z. davajiciho zasadné prednost solidarni povinnosti k nahradé skody, nebot obecné plati, ze v
pripadé vice pri¢in vzniku $kody lze zavazat kazdého z pvodca v celém rozsahu s tim, Ze jejich
vzajemné vyporadani podle miry ucasti (§ 2916 o. z.) se poSkozeného netyka. Nelze prehlédnout, Ze
podobny princip byl soudy uplatiiovan ve sporech o ndhradu $kody zplisobené na lesnich porostech
Skodlivymi exhalacemi jiz podle § 420a ob¢C. zak. Pri prakticky nezjistitelném poc¢tu exhalanta byl
podil kazdého ze Zalovanych urcovan slozitymi matematickymi propocty zohlednujicimi pravé rozsah
vyloucenych Skodlivin a modelujicimi jejich pravdépodobny dopad ovlivnény geomorfologickymi a
meteorologickymi faktory.

17. Lze shrnout, Ze provoz zarizeni vyuzivajicich pro své pracovni a vyrobni procesy metodu
spalovani fosilnich paliv splhuje v obecné roviné znaky provozu zvlasté nebezpe¢ného (zejména
vyroba elektrické ¢i tepelné energie, paliv a chemickych slou¢enin). Neni pochyb o tovarnim zptisobu
takovych ¢innosti, nebot jsou v ndvaznosti ruznych technologickych postupl vyuzivany organizované
fyzikalni a chemické procesy ve slozitych a sofistikovanych zarizenich. Spotrebovavané i vyrobené
energie Ci jiné produkty Ize v jejich mnozstvi a koncentraci povazovat za nebezpecné latky stejné
jako odpadni latky setrvale vypousténé do ovzdusi ¢i vodnich tokl. Odpovédnost provozovatele podle
§ 2925 o. z. ovSem nastupuje jen tehdy, zpusobil-li 4jmu zdroj zvySeného nebezpeci, tedy pravé
Cinitelé zaklddajici znaky provozu zvlast nebezpecného. Opacné plati, Ze tento typ odpovédnosti
nenastoupi, vyvolaji-li Skodlivy nasledek takové okolnosti (Cinnosti), které nejsou podstatnym znakem
zvlast nebezpecného provozu, jako napriklad pohyb tovarnich vozidel, plisobeni zvirat pri ostraze Ci
stavebni nedostatky budov; takové okolnosti, byt maji souvislost s provozovanim zvlast nebezpec¢nych
¢innosti, nejsou totiz zdrojem zvyseného nebezpeci ve smyslu § 2925 véty prvni, Casti véty pred
strednikem o. z. Ve sporech o ndhradu $kody zpusobené na lesnich porostech exhalacemi
pochdazejicimi z prumyslovych zavodu tak lze davodné povazovat za zdroj zvySeného nebezpeci
plynné slouceniny dusiku a siry, jejichz vypousténi a pusobeni nelze zcela eliminovat, takze ani pri
vynalozeni radné péce nelze vyloucit, ze v souhrnném a dlouhodobém pusobeni mohou vést k
zavaznym Ujmam na lesnich a jinych porostech ¢i dokonce na lidském zdravi.

18. Pro posuzovanou véc z toho plyne, ze vznikly-li $kody podle zavéru odvolaciho soudu navzdory
radné péci zalované o provoz zavodu P., rafinérie L. a rafinérie K. nad V., podminka nemoznosti
vylouceni vzniku Skody pri vynalozeni radné péce by méla byt splnéna. Neni ovSem duvodu
podrobovat kritice postup odvolaciho soudu zkoumajici podminky odpovédnosti samostatné ve
vztahu k jednotlivym provozum zalované; jiz z pohledu gramatického vykladu je zjevné, ze obé
uvazovana ustanoveni vztahuji podminky vzniku odpovédnosti k ur¢itému provozu. Jak § 2924 o. z.,
tak § 2925 o. z. sice hovori jako o subjektu povinném k ndhradé o provozovateli zavodu nebo jiného
zarizeni, leC popisuji-li dale ve své dikci, jakou Skodu je dotyCny povinen nahradit, pak se jedna o
Skodu vzniklou z konkrétniho provozu, respektive z kazdého jednotlivého zdroje zvyseného
nebezpeci. Opodstatnéni nelze priznat ani dovolaci ndmitce, ze odvolaci soud nerespektoval
judikaturu zduraznujici, ze dodrzovani zakonnych povinnosti v oblasti ochrany ovzdus$i nezprostuje



provozovatele povinnosti k nahradé skody, nebot na takovém zavéru napadené rozhodnuti nespociva.
Nejasnou, a tudiz i neopodstatnénou je téz vytka zkoumani libera¢niho diivodu bez odbornych
znalosti - z rozhodnuti se podava, ze odvolaci soud v tomto vychazel ze znaleckého posouzeni, na néz
navazal svym usudkem o pozadované urovni nélezité péce. Zminuje-li zalobce téz obecnou prevencni
povinnost, je tieba dodat, Ze neni bezbiehd a zahrnuje jen takova opatreni, ktera Ize vzhledem ke
konkrétni situaci rozumné pozadovat, a uplatni se, neni-li konkrétni pravni iprava vztahujici se na
jednani, jehoz protipravnost se posuzuje (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 3510/2019, uverejnény pod Cislem 6/2021 Sb. rozh. ob¢.). Je-li ¢innost Zalované
regulovana (coz zalobce nesporuje), zalovana plni své zakonné povinnosti, avsak i tak dochazi ke
vzniku skod, pak by k napravé mély slouzit pravé specifické skutkové podstaty objektivni
odpovédnosti za Skodu, nikoliv extenzivni vyklad prevencni povinnosti.

Vv

je treba i ji dat zapravdu, a to v ndmitkdch zpochybnujicich zavéry o rozsahu zpusobenych $kod na
lesnich porostech spravovanych Zalobcem. Akceptoval-li dovolaci soud ve své dosavadni rozhodovaci
praxi jako korektni rozhodnuti zalozené na rozptylové studii a znaleckych posudcich H., nestanovil
tak (a ani nemohl) fixni a neménné pravidlo o zpusobu dokazovani imisemi zpusobenych $kod na
lesich a jeji vysi. Naopak opakované dovodil, ze vyvrati-li aktualni védecké poznatky spravnost
daného postupu (a to ve vztahu k posuzovanému obdobi), je nepochybné namisté volit jiné nastroje
zjiStovani rozhodnych skutecCnosti, avSak je nezbytné, aby uvedené skutecnosti byly procesné
korektnim zpusobem zjistény v pribéhu soudniho rizeni. Tato potfeba je zvyraznéna jak aplikaci
nové pravni Upravy, tak i v nedavné dobé se projeviv§imi jinymi vyraznymi faktory Skodicimi lesnim
porostiim (sucho, kiirovec); zalovana ostatné v tomto sméru Cinila diikazni ndvrhy. Konec¢né
nezbytnost dolozeni presnéjsi metody stanoveni Skod, jez by pripadné nahradila dosavadni
nedokonalou metodiku, zminil i Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. L. US 933/20.
Ostatné odborné podlozené skutkové zavéry o intenzité negativniho pisobeni exhalaci se mohou
promitnout i do pravniho zdvéru o naplnéni definicniho znaku provozu zvlast nebezpecného, jimz je
vznik zavazné Gjmy.

20. Ze vSech téchto duvodu je rozsudek odvolaciho soudu vécné nespravny, proto jej Nejvyssi soud v
celém rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.); protoze tyto davody se vztahuji i k rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud téz jeho rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v Mosté k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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