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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2023, sp. zn. 33 Cdo 2919/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:33.CD0.2919.2022.1

Cislo: 30/2024

Pravni véta:

O spotrebitelsky uvér jde vzdy, je-li véritelem ze smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,
poskytovatel (ten, kdo jako podnikatel spotrebitelsky uvér poskytuje). Stejné tak jde o spotrebitelsky
uvér, jestlize v procesu uvérovani spotrebitele vystupuje jako prostrednik zprostredkovatel (ten, kdo

jako podnikatel spotrebitelsky uvér zprostredkovava), i kdyz véritelem ze smlouvy, ve které se tento
uvér sjednava, neni poskytovatel ve vyse uvedeném smyslu.

Absence prislusného opravnéni k poskytovani spotrebitelskych Gvéri nemd sama o sobé vliv na
povahu ¢i platnost smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky avér.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2023

Spisova znacka: 33 Cdo 2919/2022

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva spotrebitelska

Predpisy: § 2 odst. 1 zédkona ¢. 257/2016 Sbh. ve znéni do 30. 6. 2017
§ 2390 o. z.

§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017

§ 5 odst. 2 o. z.

§ 7 zakona ¢. 257/2016 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, sp.
zn. 38 Co 109/2021, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou dom&hé vraceni zapljcky.

2. Krajsky soud v Brné (dale jen ,odvolaci soud”) potvrdil rozsudek ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 4 C



257/2019-133, kterym Okresni soud v Hodoniné (dale jen ,soud prvniho stupné”) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 900 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 900
000 K¢ od 14. 1. 2020 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni; souc¢asné rozhodl o ndhradé
néakladu odvolaciho fizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobce (zapujcitel) a zalovany (vydluzitel)
uzavreli dne 27. 4. 2017 smlouvu o zapujcce ¢astky 900 000 K¢. Podle smlouvy byla ¢astka 400 000
K¢ poskytnuta bezhotovostnim prevodem primo na tcet soudniho exekutora, ¢astky 150 000 K¢, 250
000 K¢ a 100 000 K¢ predstavujici provize za sjednéani a poskytnuti zaptjcky pak byly poukazany
primo na oznacené ¢ty osob, které se na sjednani zapujcky podilely (R. m. o. s.r.o., V. C. a.s. a T.
B.). Zalovany se zavazal zaptjcku vratit do 26. 8. 2017, byl sjednén trok ve vy$i 5 % mési¢né,
smlouva obsahovala ujednani o smluvni pokuté a byla zjiSténa zdstavnim pravem k nemovitostem.

4. Odvolaci soud neprisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ktery smlouvu o zapujcce posoudil jako
smlouvu o spotrebitelském uvéru, nebot zalobce neni osobou opravnénou poskytovat spotrebitelsky
uveér (§ 7 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru). Odmitl rovnéz namitku zalovaného, ze
ujednani o uroku a o poskytnuti ¢astky 900 000 K¢ jsou vzhledem k okolnostem a zpusobu sjednani
smlouvy neplatna pro rozpor se zakonem a s dobrymi mravy, nebot zneuziti tisné ¢i nezkusenosti
zalovaného z niceho nevyplyva. Nepodstatnym pro pravni posouzeni véci shledal to, zda byl zalovany
povinen platit provizi ¢i odménu za poskytnuti finan¢nich prostredkl, pripadné to, jak doslo ke
vzniku puvodniho dluhu zalovaného a k jeho nucenému vyméahéani, coz vedlo k uzavreni smlouvy.
Uplatnény narok na vraceni zapujcky shledal davodnym.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (dale téz ,dovolatel“) dovoléni, jehoz pripustnost
ve smyslu § 237 o. s. I'. spatruje v tom, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazek hmotného nebo procesniho prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Ma za to, Ze:

1) Soudy obou stupiu se odchylily od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otézce,
»Zda je soud povinen posoudit rozpor pravniho jednani s dobrymi mravy"“.

2) V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena otdzka, ,zda aplikace ZSU (zdkona o
spotfebitelském tvéru) jako celku a § 87 ZSU, dopada na vztah ze smlouvy o zépijéce mezi
dvéma fyzickymi osobami, kdy zapujcitel nedisponuje opravnénim poskytovat spotrebitelsky
uvér dle § 7 ZSU a je podnikatelem a vydluZitel spotfebitelem (jednd mimo rémec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem)”.

3) Dale se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otédzce,
»dospéje-li odvolaci soud k odliSnému pravnimu nazoru oproti soudu prvniho stupné, zda ma s
timto odliSnym pravnim nazorem (v souladu se zédsadou predvidatelnosti postupu soudu a jeho
rozhodnuti) ucastniky seznamit (i kdyby jeho aplikace z hlediska skutkového stavu
nevyzadovala dopliovani novych skute¢nosti a dukazu) a dat jim tak moznost se k takovému
pravnimu nazoru vyjadrit”.

4) Soudy obou stupnu se odchylily od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otazce
tzv. ,opomenutych dikazu“, tj. diikaz, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, jimiz se
soud podle zasady volného hodnoceni diikazi nezabyval, spoc¢iva-li opomenuti v tom, ze soud



dukazy provede, ale nehodnoti je a jejich neprovedeni neoduvodni.

5) A konec¢né se soudy obou stupnu odchylily od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
v otdzce, ,zda nastane koncentrace rizeni dle § 118b OSR (obéanského soudniho radu) pfi
poskytnuti dodate¢né lhiity ucastnikovi rizeni na oznaceni a predlozeni oznacenych dukaznich
prostredki, pricemz lhlita poéne bézet od okamziku, kdy ucastnikovi rizeni bude doruceno ze
strany soudu doplnéni skutkového tvrzeni a oznaceni dukazu podané protistranou a kdyz soud
realné poskytnutou lhutu neposkytne z davodu doruceni doplnéni skutkového tvrzeni a
oznaceni dikazu podané protistranou az na jednani soudu, priCemz na tomto jednéni ve véci
meritorné rozhodne, ¢imz dojde ke zvyhodnéni jedné strany”.

6. Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

9. Podle § 241a odst. 1 o. s. I'. Ize dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

10. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. I".).

11. Pripustnost dovolani nezaklada vytka, ze se soudy obou stupnu nezabyvaly jeho namitkou o
rozporu smlouvy s dobrymi mravy. Kromé toho, ze zalovany rozpor s dobrymi mravy namital ve
vztahu k ujedndni o uroku, ktery vSak predmétem rizeni v projednavané véci nebyl (zalobce v této
¢asti vzal Zalobu zpét), a odvolaci soud tudiz nemél divod se touto ndmitkou zabyvat, z odavodnéni
napadeného rozsudku vyplyvd, Ze zalovany zneuziti jeho tisné ¢i nezkusSenosti pti uzavreni smlouvy
netvrdil a z provedeného dokazovani ani nevyplynulo.

12. Otézkami 3 az 5, jejichz prostfednictvim vznési vyhrady vuci postupu soudi (ze doslo k poruseni
pravidel zakonné koncentrace rizeni, ze se odvolaci soud nevyporadal s ndvrhem zalovaného na
provedeni diikazu v odvolacim rizeni, Ze soud prvniho stupné nehodnotil provedené diukazy, nebot je
nepovazoval pro posouzeni véci za podstatné), dovolatel nenapada zadny pravni zavér odvolaciho
soudu vyplyvajici z hmotného ¢i procesniho prava, na némz je napadené rozhodnuti zaloZeno, nybrz
mu vytyka, Ze rizeni zatizil vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejde
totiz o otdzku spravnosti ¢i nespravnosti pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. (tj.
o otazku, na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti zaviselo), nybrz o otazky pripadné existence ¢i
neexistence vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2758/2013, ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 185/2014, a
ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2266/2014). K vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci - je-li jimi rizeni skutecné postizeno - prihlizi dovolaci soud pouze v
pripadé, jedna-li se o dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. r.), musi se vSak jednat o
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takové vady, jejichz povaha se musela promitnout do vécné spravnosti rozhodnuti v tom smeéru, ze
bylo rozhodnuto zdkonu neodpovidajicim zpusobem. Dovolatel obéma nalézacim soudim vytyka
pochybeni v jejich postupu, aniz vylozil, v ¢em se méla promitnout do vécné spravnosti rozsudku.
Nadto z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 16. 6. 2021 (¢. 1. 225 spisu) se podava, ze
pravni zastupce zalovaného zadné navrhy na provedeni dukazu pri odvolacim jednani neuplatnil.

13. Otézka, zda smlouva uzavrenad mezi Gcastniky podléha pravni upravé zakona o spotrebitelském
uvéru, zaklada pripustnost dovoléni, protoze jde o otdzku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu a v danych skutkovych pomérech neresenou. Jeji reSeni muze mit dopad na posouzeni
uplatnéného naroku z pohledu dusledku plynoucich z neplatnosti smlouvy pro rozpor s § 86 odst. 1
zakona o spotrebitelském uvéru, a to vzhledem k ndmitce zalovaného tykajici se primérenosti doby
vraceni poskytnuté jistiny jeho moznostem (§ 87 odst. 1 zadkona o spotrebitelském uveéru).

IV.
Duvodnost dovolani

14. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych
zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj.
ucinil-li soud pravni zavér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti.

15. Pravni vztah mezi G¢astniky vychazi ze smlouvy uzavrené dne 27. 4. 2017, tudiz pro pravni
posouzeni véci je rozhodné znéni pravni tpravy k uvedenému datu.

16. Podle § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, v rozhodném znéni (dale jen ,o0. z.“),
prenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc
stejného druhu, vznikne smlouva o zépujcce.

Podle § 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tuvéru, v rozhodném znéni (dale jen jako ,zakon
o spotrebitelském uvéru”), tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie, zaroven
navazuje na primo pouzitelny predpis Evropské unie a upravuje a) ¢innost nékterych osob
opravnénych poskytovat a zprostredkovavat spotrebitelsky tvér, vCetné ¢innosti téchto osob v
zahranici, b) prava a povinnosti pri poskytovani a zprostredkovani spotrebitelského tvéru, c)
pusobnost spravnich organt v oblasti poskytovani a zprostredkovavani spotiebitelského uvéru.

17. Podle § 2 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uvéru spotrebitelskym Gvérem je odlozena platba,
penézita zapujcka, Gvér nebo obdobné finan¢ni sluzba poskytovand nebo zprostredkovana
spotrebiteli.

18. Podle § 3 odst. 1 zakona o spotrebitelském tveéru pro ucely tohoto zakona se rozumi
a) poskytovanim spotrebitelského Gvéru
1. nabizeni moznosti sjednat spotrebitelsky Gvér vlastnim jménem a na vlastni ucet,

2. predkladani navrhu na sjednéni spotrebitelského ivéru vlastnim jménem a na vlastni
ucet,

3. provadéni pripravnych praci smérujicich vlastnim jménem a na vlastni ucet ke
sjednani spotrebitelského uvéru, véetné poskytovani doporuceni vedouciho ke sjednani
spotrebitelského uvéru,



4. sjednavani spotrebitelského uvéru vlastnim jménem a na vlastni ucet, nebo

5. vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uvéru osobou, ktera
spotrebitelsky uveér se spotrebitelem sjednala,

b) zprostredkovanim spotrebitelského tvéru

1. nabizeni moznosti sjednat spotrebitelsky uvér jménem a na ucet poskytovatele, nebo
jménem a na ucet spotrebitele,

2. predkladani ndvrhi na sjednéni spotrebitelského Uvéru jménem a na ucet
poskytovatele, nebo jménem a na ucCet spotrebitele,

3. provadéni pripravnych praci smérujicich ke sjednani spotrebitelského uvéru jménem a
na ucet poskytovatele nebo jménem a na ucet spotrebitele, vcetné poskytovani

doporuceni vedouciho ke sjednani spotrebitelského uvéru,

4. sjednavani spotrebitelského Gvéru jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na
ucet spotrebitele, nebo

5. vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o zprostredkovani spotrebitelského uvéru
osobou, ktera smlouvu o zprostredkovani spotrebitelského uvéru se spotrebitelem
uzavrela,

c) posouzenim uvéruschopnosti spotrebitele posouzeni jeho schopnosti splacet spotrebitelsky
uver,

d) poskytovatelem ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotrebitelsky uvér,
e) zprostredkovatelem ten, kdo jako podnikatel zprostredkovava spotrebitelsky uvér,
(...)

19. Podle § 7 zakona o spotrebitelském uvéru poskytovat spotrebitelsky uvér jako podnikatel je
opravnéna pouze

a) banka, zahrani¢ni banka a zahranicni finanéni instituce za podminek stanovenych zdkonem
upravujicim ¢innost bank,

b) sporitelni a uvérni druzstvo za podminek stanovenych zakonem upravujicim ¢innost
sporitelnich a uvérnich druzstev,

c) platebni instituce a zahraniéni platebni instituce za podminek stanovenych zakonem
upravujicim platebni styk,

d) poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu za podminek stanovenych zdkonem
upravujicim platebni styk,

e) instituce elektronickych penéz a zahranic¢ni instituce elektronickych penéz za podminek
stanovenych zékonem upravujicim platebni styk,

f) vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu za podminek stanovenych zdkonem
upravujicim platebni styk a



g) nebankovni poskytovatel spotrebitelského uvéru (§ 9) za podminek stanovenych timto
zdkonem.

20. Podle § 5 odst. 2 o. z. proti vuli dotCené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho
jednani jen proto, Ze jednal ten, kdo nemad ke své ¢innosti potrebné opravnéni, nebo komu je ¢innost
zakézana.

21. Odvolaci soud vychazel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze zapujcené penézni prostredky ve vysi
150 000 K¢, 250 000 K¢ a 100 000 K¢ predstavovaly provize za sjednani a poskytnuti zapujcky
osobam, které se na sjednéni zapUjcky podilely a s nimiz zalovany za tim Gcelem uzaviel smlouvy (R.
m. 0. s.r.0., V. C. a.s. a T. B.), a zZe zalobce (osoba zapsana v zivnostenském rejstiiku) obdobnym
zpusobem poskytoval finan¢ni prostredky opakované a za ucelem dosazeni zisku (viz odstavec 14
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

22. Odvolaci soud vyloucil plisobnost zdkona o spotrebitelském véru na projednavanou véc proto,
ze zalobce nelze povazovat za osobu opravnénou poskytovat spotrebitelsky uvér podle § 7 zdkona o
spotrebitelském tuveru.

23. Tomuto zavéru nelze prisvedcit.

24. Z&kon o spotrebitelském uveéru zapracovava smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotrebitelském uvéru a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU ze dne 4. 2. 2014 o smlouvach o spotrebitelském uvéru na nemovitosti urcené k bydleni.
Predmétem tupravy je (i) Cinnost nékterych osob opravnénych poskytovat a zprostredkovavat
spotrebitelsky uvér (vCetné ¢innosti téchto osob v zahranici, (ii) prava a povinnosti pri poskytovani a
zprostredkovani spotiebitelského uvéru a (iii) pusobnost spravnich organt v oblasti poskytovéni a
zprostredkovani spotrebitelského Gvéru (viz § 1 zdkona).

25. Smlouva o spotrebitelském uvéru neni samostatnym smluvnim typem, ze znéni § 2 odst. 1 zakona
o spotrebitelském uvéru vyplyva, ze zédkladnimi definicnimi slozkami pojmu spotrebitelsky uvér jsou
(i) financovani (aktivni ¢i pasivni formou), (ii) jeho poskytovani ¢i zprostredkovani a (iii) spotrebitel.

26. Naplnéni uvedenych defini¢nich znaku znamena posoudit, zda se jedna o financ¢ni sluzbu (avér,
penézita zapujcka, odklad platby a podobné) a zda je tato (financni) sluzba spotrebiteli ,poskytnuta
nebo zprostredkovana“. Pojmy ,poskytovani“ a ,zprostredkovani” spotrebitelského uvéru zakon blize
definuje v § 3 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o spotrebitelském uvéru (viz vyse).

27. V rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50, uverejnéném ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 12/2007, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze k podnikani je zptsobily
pouze podnikatel ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen jako
»obch. zdk.”). Na ty, kdo status podnikatele nemaji (nedisponuji potfebnym opravnénim), pamatuje §
3a obch. zdk. a obchodni zdkonik se na né zdsadné nevztahuje. Uvedené ustanoveni vychézi z
principu, ze nelze Cinit rozdil mezi osobami podnikajicimi opravnéné a neopravnéné co do
obliga¢nich nésledku jejich tkond. Stejné napr. pro posouzeni odpovédnosti za $kodu neni
rozhodujici, zda provozovatel ma Cinnost, pri jejimz uskutec¢niovani ke Skodé doslo, tuto zapsanou v
obchodnim rejstriku ¢i nikoli. Kdo vSak podnikd bez prislusného zivnostenského nebo jiného
verejnopravniho opravnéni, porusuje tim verejné pravo, neni tim vSak zbaven schopnosti uzavirat
smlouvy, tedy obchodovat. Oba aspekty, tj. verejnopravni a soukromopravni, je treba odliSovat.
Absence prisluSného opravnéni k podnikani ve sfére soukromého prava nema vliv na platnost
soukromopravniho ukonu (nyni jednani).

28. Jde-li o upravu v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (dale opét jen ,o0. z.), v definiCnim
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podnikatelskym opravnénim. Podnikatel je tudiz v rdmci obecné definice vymezen podle realné
¢innosti, nikoliv podle toho, zda ma verejnopravni opravnéni k podnikani, ¢i nikoliv (srov. Pelikanova,
Pelikan In: Svestka, Dvoidk, Fiala a kol. 2020 s. 866). Pokud osoba vykonéava vydéle¢nou ¢innost
zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem, tedy ¢innost, kterd vykazuje charakteristické znaky
podnikatele, a¢ tuto ¢innost vykonava neopravnéné (tedy chybi ji prislusné zivnostenské nebo jiné
opravnéni), povazuje se za podnikatele (Lasak, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: Lavicky, Petr a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1318, marg. C.
2.).

29. Na drivéjsi upravu § 3a obch. zak., u niz se absence opravnéni ¢i existence zdkazu vztahovala
pouze k podnikani, navazuje Sirsi daprava § 5 odst. 2 o. z., kterd brani tomu, aby s absenci
verejnopravniho opravnéni byl spojovan zavér o neplatnosti pravniho jednani bez toho, ze by se ho
dovolala dot¢ena strana, nikoliv ten, kdo verejnopravni povinnost porusil.

30. Pravni zavér odvolaciho soudu, ze poskytne-li zaptjcku osoba bez prislusného opravnéni k
poskytovani spotrebitelskych uvérd, nejde o spotrebitelsky Gvér a Giprava zakona o spotrebitelském
uvéru ,se na véc nevztahuje”, je v rozporu s § 5 odst. 2 o. z., ktery stanovi, ze proti vali dot¢ené
strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto, Ze jednal ten, kdo nema ke
své c¢innosti potrebné opravnéni, nebo komu je ¢innost zakazana.

31. Tomu odpovidé i divodova zprava k zakonu o spotrebitelském uvéru, podle niz ,...Definice
poskytovatele (v soucasné pravni Uprave ,véritel”) je transpoziéni, avSak je vazdna na definici pojmu
poskytovani. Pojem je nastaven tak, aby zahrnul vSechny osoby, které fakticky ¢innost vykonavaji,
bez ohledu na to, zda maji prislu$né opravnéni ¢i nikoli.” (divodova zprava k § 3 zékona).

32. Nad vySe uvedené - podle dikce § 2 zdkona o spotrebitelském tvéru o spotiebitelsky uvér pujde
nejen v pripadé poskytnuti financni sluzby spotrebiteli, ale i v pripadé jejiho zprostredkovani
spotrebiteli. Je tomu tak proto, ze ,(dalsim) prvkem definice spotrebitelského uvéru je jeho
poskytnuti nebo zprostredkovani spotrebiteli poskytovatelem nebo zprostredkovatelem. To znamena,
ze se jedna o spotrebitelsky uvér vzdy, pokud je véritelem ze smlouvy, ve které se sjednava
spotrebitelsky uvér, poskytovatel. Stejné tak se jedna o spotrebitelsky uvér, pokud v procesu
uvérovani spotrebitele vystupuje jako prostrednik zprostredkovatel. V takovém pripadé jde o
spotrebitelsky uver, i kdyz véritelem ze smlouvy, ve které se tento uvér sjednava, neni poskytovatel
(ve vy$e uvedeném smyslu).” (viz davodova zprava k § 2 zakona o spotrebitelském tavéru).

33. Z posledné receného vyplyva nespravnost (dil¢iho) zavéru odvolaciho soudu, ze pro pravni
posouzeni véci (konkrétné otazky, zda jde o spotrebitelsky uvér) neni vyznamné, zda a jaké smlouvy
zalovany uzavrel s osobami, které se na sjednani zapujcky podilely.

34. Dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl proto uplatnén opodstatnéné.

35. Z vySe vylozenych davodu dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I.
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

36. Pravni nazor dovolaciho soudu je zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. I.).

37. Nejvyssi soud jiz samostatné nerozhodoval o zadosti zalovaného na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti za situace, kdy prikrocil k rozhodnuti o samotném dovolani.



