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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022,
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Cislo: 27/2024
Pravni veta:

Pred rozhodnutim o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti rodice omezeného ve svépravnosti ve smyslu
ustanoveni § 865 odst. 2 0. z. soud vzdy musi posoudit, zda je v konkrétnim pripadé v souladu se
zajmy ditéte, aby rodiCovska odpovédnost (rodice omezeného ve svépravnosti) byla omezena (jeji
vykon pozastaven). Soud proto nejen objasni (zejména za pomoci znaleckého posudku), zda
(pripadné do jaké miry) je posuzovany rodi¢ objektivné schopen vykonu jednotlivych slozek
rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému ditéti, nybrz je nezbytné, aby peclivé
proSetril také osobni a majetkové pomeéry dotceného nezletilého ditéte, zejména kde a v jakych
podminkéch Zije, jak je vzhledem k jeho véku zajiSténa péce o néj, jakym zptisobem je postarano o
jeho potreby a jeho dusevni i fyzicky vyvoj, do jakych se dostava situaci, jez mohou ohrozit jeho
zajmy. Je-li dité ve véku, kdy je jiz schopno participovat na rizeni, je soud povinen prihlédnout i k
nazoru dotéeného ditéte. Ma-li dojit omezenim rodicovské odpovédnosti jednoho rodice ke
koncentraci rodi¢ovské odpovédnosti (v rozsahu tohoto omezeni) v osobé druhého rodice, mél by
soud vzit v ivahu i osobu druhého rodiCe a jeho poméry. Teprve tehdy, ma-li soud nejen o rodici
(prip. o obou rodic¢ich), ale predevsim o ditéti a jeho celkovych pomeérech spolehliva skutkova
zjiSténi, vymezi rozsah omezeni rodiCovské odpovédnosti rodice ve smyslu ustanoveni § 468a odst. 3
z. T.s.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2023
Spisova znacka: 24 Cdo 2347/2022
Cislo rozhodnuti: 27
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Nejvyssi soud zamitl dovoldni V. M. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, sp. zn.
24 Co 256/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem Méstské Casti Praha 4 (organu socidlné-pravni ochrany déti), dorucenym soudu prvniho
stupné dne 24.7.2019 byla zahdajena rizeni ve vécech svépravnosti, rodicovské odpovédnosti a
opatrovnictvi posuzované, ktera Okresni soud Praha-zapad usnesenim ze dne 13.8.2019 ¢.j. 35 Nc
1708/2019-27 podle ustanoveni § 468a odst. 1 z. I'. s. spojil ke spoleCnému projednéani. Navrh byl
podéan na podnét porodnice Rakovnik, kde se posuzované narodila nezletilda AAAAA, jejiz oba rodice
trpi mentalnim postizenim. Podle ndzoru navrhovatelky posuzovana s ohledem na svij zdravotni stav
»neni schopna radné zabezpecit sebe ani nezl. AAAAA“.

2. Okresni soud Praha-zdpad rozsudkem ze dne 16.8.2021 ¢.j. 35 Nc 1708/2019-475, ve znéni
usneseni ze dne 12.10.2021 ¢.j. 35 Nc 1708/2019-486, omezil posuzovanou ve svépravnosti na dobu
tri let tak, Ze ,neni zplsobild ¢init pravni jednani majetkopravni povahy ve vysi presahujici 500 K¢,
neni zpusobild k pravnimu jednani spocivajicimu v uzavirani smluv o pujcce, Gvéru a leasingu a
smlouvy se zavazkem k financ¢nimu plnéni, nikoli jen jednorazovému nebo smluv obdobné povahy
tykajicich se financnich sluzeb, ndjemni smlouvy, smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, neni
zpusobild samostatné pravné jednat v pracovnépravnich vztazich, neni zpusobild samostatné jednat
ve vécech déavek stétni socialni podpory, ddvek hmotné nouze, davek diichodového pojisténi, neni
zpusobild posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb a dusledky jejich poskytnuti, rozhodovat o zasahu
do své duSevni a télesné integrity a podat informovany souhlas s 1éCbou, neni zpusobild porizovat pro
pripad smrti ¢i rozhodovat o vydédéni, neni zpusobila uzavrit manzelstvi, osvojit dité, domahat se
urceni Ci popreni rodi¢ovstvi“ (vyrok I.), a ,neni zpusobila vykonavat volebni pravo” (vyrok IIL.);
soucasné soud prvniho stupné jmenoval posuzované opatrovnici M. A. (matku posuzované) s tim, ze
opatrovnice je povinna zastupovat posuzovanou ve vSech jejich zélezitostech, ve kterych nemuze
jednat samostatné (vyrok II.), omezil rodicovskou odpovédnost posuzované tak, ze ,posuzované
zustava zachovano pravo osobni péce o dité a pravo na osobni styk s ditétem*, pricemz ,rozsah
rodicovské odpovédnosti posuzované se ve vztahu k nezletilé omezuje tak, ze posuzovana neni
zpusobild rozhodovat v otdzkach zdravi nezletilé, neni zpusobild nezletilou zastupovat, neni
zpusobild rozhodovat o podstatnych zélezitostech nezletilé a o spravé jejiho jméni“ (vyrok IV.), a
zavérem rozhodl o ndkladech rizeni ucastniku a statu (vyroky V. a VI.). Soud prvniho stupné z
provedenych dukazu (predevsim ze znaleckych posudku a vypovédi znalkyn MUDr. I. S. a MUDr. M.
C., svédeckych vypovédi o$etrujicich 1ékart, rodinnych prislusnikd i samotné posuzované) zjistil, ze
posuzovana trpi dusevni poruchou, a to stfedné tézkou mentalni retardaci. Problémy mohou nastat
za mimoradnych situaci, patrna je jeji nezralost, reaguje uzkostné. Posuzovana s manzelem V. M.
(ktery ma rovnéz urcité mentdlni postizeni) ma dité, rodina péci o novorozence zajiStovala za
maximalni pomoci prarodic¢u z obou stran, kteri se v domécnosti posuzované za timto uc¢elem stridali.
Pozdéji pri reSeni rodicovské odpovédnosti manzell se zacaly vyostrovat neshody mezi pristupy obou
rodin manzell, coz vedlo k rozpadu manzelstvi posuzované a manzelé zacali zit oddélené.
Posuzovand nyni Zije u rodi¢, dité si rodiny po tydnu stfidaji. U rodi¢d ma posuzovana zazemi,
rodiCe jsou ji oporou. Je schopna péce o dité v béznych dennich aktivitach, které ma zazité, ve
slozitéjsich situacich (nemoc ditéte, navstéva lékare, vyrizovani Grednich zélezitosti, sprava jméni)
potrebuje dopomoci. Schopnost vSestranné rozvijet dceru je u posuzované limitovana intelektovym
potencialem, posuzovana si vSak dokaze rici o radu. Protoze v pravnich jednanich v urcitych
oblastech posuzovana potrebuje zvysenou ochranu a hrozi ji 4jma, pristoupil soud prvniho stupné k
omezeni svépravnosti posuzované v odpovidajicim rozsahu. Jde-li o omezeni rodicovské
odpovédnosti, soud prvniho stupné prihlédl k véku nezletilého ditéte, kdy neni zatim potreba resit
nic zasadniho, jde-li o spravu jméni a vzdélavani. Komplikovanéjsi jsou zalezitosti zdravi vzhledem k



nerovnomeérnému a pomalejSimu vyvoji ditéte. Shledal, Ze posuzovana neni schopna dité zajistit v
oblastech, v nichz je sama omezena ve svépravnosti. Jde-li o osobni péci, prihlédl k tomu, zZe
posuzovana ma silny vztah k dceri, nechce o ni prijit. Pod dohledem svych rodict je takové péce o
dité schopna a pro jeji styk s dcerou neni potreba davat podminku pritomnosti jiné osoby.
Hmotnépravnim opatrovnikem posuzované soud prvniho stupné jmenoval jeji matku M. A., nebot jde
o jeji nejblizsi osobu, ktera se posuzované vzdy maximalné vénovala, a pres urcité vyhrady k
alternativnimu stylu zZivota (zejména, jde-li o péci o zdravi), nelze matku posuzované z této funkce
vyloucit.

3. K odvolani Méstské ¢ésti Praha 4 a V. M. (do vyrokl o rodi¢ovské odpovédnosti posuzované a
jmenovani opatrovnika) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.2.2022 ¢.j. 24 Co 256/2021-560
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. tak, ze ,rodicovska odpovédnost posuzované ve
vztahu k nezletilé AAAAA se neomezuje” (vyrok I.); soucasné odmitl odvolani V. M. proti vyroku II.
tohoto rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o jmenovani opatrovnika posuzované (vyrok IV.), a rozhodl o
nakladech rizeni Gcastnikl a statu pred soudy obou stupni (vyroky II. a III.). Odvolaci soud
zdlraznil, Ze byt je vazan rozhodnutim o omezeni svépravnosti posuzované, které nebylo napadeno
odvolanim, je tfeba mit na zreteli, Ze posouzeni rodicovské odpovédnosti posuzované je (ve vztahu k
rizeni o svépravnosti) relativné samostatnym rizenim (se samostatnym skutkovym zakladem), s
relativné samostatnym okruhem ucastnikt, kdy vyroky v téchto vécech maji rovnéz relativné
samostatnou povahu, a proto mohou i zasadné samostatné nabyt pravni moci. Zabyvaje se dale
samostatné tim, zda zde (ne)jsou dany podminky pro zésah do rodicovské odpovédnosti posuzované
ve vztahu k nezletilé dceri, odvolaci soud provedl vyklad a porovnani moznych prévnich opatreni
(formou omezeni, pozastaveni nebo omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti) a jejich dusledku se
zietelem na nejlepsi zajem ditéte a judikaturou opakované zduraznovany princip minimalizace
zdsahu do prava na rodinny Zivot. S ohledem na uvedené konstatoval, ze ,v dané konkrétni véci je
sice zrejmé, Ze posuzovana (matka nezletilé dcery) objektivné neni schopna samostatného vykonu
rodicovské odpovédnosti ve vSech jejich podstatnych pravech a povinnostech, a to z duvodu jeji
duSevni nezpusobilosti“, avSak ze ,soucasné je nutno prihlédnout k tomu, ze je zde zajiSténo
aktudlné v pripadé vykonu jeji rodicovské odpovédnosti takové prostredi poskytujici matce podporu a
pomoc (a to i konkrétnim vykonem nékterych povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti), ze
jsou vytvoreny rodinné vztahy mezi matkou a dcerou a Ze nenastala situace, kterou by bylo mozno
hodnotit tak, ze matka svou rodi¢ovskou odpovédnost timto (specifickym) zptisobem nevykonava
radné”. Zaroven ,je takto dlouhodobé situace stabilizovdna a neni zde zadny legitimni zdjem
(odGvodnény ohrozenim zajmu nezletilé pri tomto vykonu rodi¢ovské odpovédnosti), aby bylo do této
situace ze strany soudu zasahovano“. Podle nazoru odvolaciho soudu , by takovy zésah v dané situaci
byl zjevné neprimérenym zasahem do prava na rodinny Zivot, a to i s prihlédnutim k tomu, ze sistace
rodicovské odpovédnosti matky by ze zakona vedla ke koncentraci rodicovské odpovédnosti do rukou
otce a matce by pak v pripadé pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ¢i omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti nalezelo jen préavo vyplyvajici z pasivniho nositelstvi rodicovské
odpovédnosti“. Takovy novy stav ,by pak prinasel v neprospéch nezletilé vyznamny prvek nestability
ve vztahu k jiz stabilizované soucasné situaci”. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze v dané situaci, kdy ,v uplynulém obdobi ve vztahu k rodi¢ovské
odpovédnosti zdsadné nenastala zadna situace, kterou by matka svym specifickym vykonem
rodicovské odpovédnosti fakticky nevyresila“, ,neni nutno vyslovné zasahovat do rodicovskych prav
matky soudnim rozhodnutim“ a rodicovskou odpovédnost posuzované jakkoli omezovat, pricemz ,ze
zjisténych skutecnosti, s prihlédnutim k véku ditéte a jeho aktudlnim potrebam i potrebam v blizké
budoucnosti ani neni duvod predpokladat, ze by se tato situace zdsadné zménila“. Z uvedenych
davodi odvolaci soud ,nepovazuje za prekazku tohoto rozhodnuti ani skutec¢nost, Ze matka byla ve
svépravnosti z divodu dusevni poruchy omezena, a to i vzhledem ke zminénému zakazu diskriminace
z duvodu dusevni nezpusobilosti rodice ditéte”. Odmitnuti odvolani V. M. do vyroku o jmenovani
opatrovnika posuzované oduvodnil tim, Ze odvolani bylo podéno osobou, ktera k tomuto tkonu



nebyla subjektivné legitimovana.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do méniciho vyroku o rodicovské odpovédnosti
posuzované) podal V. M. (otec nezletilé AAAAA) dovolani. Vytkl odvolacimu soudu, Ze na rozdil od
soudu prvniho stupné ucinil na zdkladé totozného skutkového stavu ,diametralné odliSny” zavér o
»zachovani plné rodicovské odpovédnosti” posuzované ve vztahu k nezletilé dceri, ackoli podle
nazoru dovolatele ,na zakladé provedeného dokazovani a skutkovych zjisténi je na misté omezeni
rodicovské odpovédnosti posuzované”. Vyslovil nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, Ze rizeni o
omezeni svépravnosti rodice a rizeni o rodicovské odpovédnosti tohoto rodice (jako ,soucast” rizeni
o svépravnosti) jsou dvé relativné samostatna rizeni. Podle nazoru dovolatele je vykon rodicovskeé
odpovédnosti zavisly na rozsahu omezeni svépravnosti dotCeného rodice a musi byt o ném
rozhodnuto s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Mélo by platit, Ze ,v rozsahu, ve kterém je rodi¢ sam
omezen ve svépravnosti, by mél byt omezen v rodicovské odpovédnosti v souladu s ochranou
nejlepsiho zajmu ditéte”. Rodicovska odpovédnost posuzované by tak podle nazoru dovolatele méla
byt omezena nejen ve vSech slozkdch vyjmenovanych ve vyroku soudu prvniho stupné, ale téz ve
slozZce prava osobni péce o nezletilou, vCetné prava na osobni styk s nezletilou. Poukazal predevsim
na zavéry znalkyn MUDr. S. a MUDr. C., z nichz vyplynulo, Ze posuzovana je sice schopna osobni
péce o nezletilou, osobniho styku s ni, nicméné za predpokladu pritomnosti treti svépravné osoby,
pricemz potrebuje dopomoc i se zajiSténim zcela zdkladnich potreb nezletilé. Toto pripousti i
odvolaci soud (Ze posuzovana neni samostatného vykonu péce o nezletilou schopna), presto vsak
rodi¢ovskou odpovédnost posuzované neomezil, ackoli ,vzhledem k projeviim posuzované a jeji
neschopnosti samostatné péce o nezletilou” je zachovani souc¢asného stavu ,pro nezletilou zcela
ohrozujici a nebezpecné”. V daném pripadé - jak dovolatel zdlraznil - ,je evidentni”, Ze posuzovana
neni schopna jednat samostatné v zadnych otazkach tykajicich se vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a
»pro nezletilou je zachovani plné rodicovské odpovédnosti vCetné jejiho vykonu v rukdch posuzované
krajné ohrozujici“ (predevsim s ohledem na skuteénost, Ze otazky tykajici se péce o nezletilou jsou v
soucasné dobé ponechany v rozhodovaci pravomoci matky posuzované) a ,zcela jednoznacné
odporuje nejlepsimu zajmu nezletilé“. To se projevilo jiz v okamziku samotného porodu, kdy
posuzovana na popud své matky (zastankyné alternativni mediciny) odmitla standardni postup
porodni a poporodni péce, a bylo tak ,zcela zbytecné hazardovano” se zdravim posuzované i
nezletilé. Za dané situace odvolaci soud svym rozhodnutim ,de facto neprimo automaticky prirkl
vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodicim posuzované, coz je zcela v rozporu s prislu$nymi
ustanovenimi obcanského zakoniku o rodicovské odpovédnosti“. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ,ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné” zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu - dale jen , 0.
s. I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo



procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

8. V projednavané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu v dovoldnim napadené ¢asti (v niz bylo
rozhodnuto o rodicovské odpovédnosti posuzované) - mimo jiné - na vyreSeni pravnich otazek, jaky
je vztah mezi rizenim o svépravnosti rodice a rizenim o jeho rodicovské odpovédnosti, a jaké jsou
predpoklady a dusledky rozhodnuti soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti rodice omezeného ve
svépravnosti. Vzhledem k tomu, ze prvni pravni otdzka doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreSena a druha pravni otdzka dosud nebyla vyresena ve vSech souvislostech, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani V. M. (otce nezletilého ditéte) je podle ustanoveni § 237
0. s. T. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani neni opodstatnéné.

10. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zadkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o0. z.“), k omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu Clovéka, jehoz se to
tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznévanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti. Pritom musi byt
dukladné vzaty v Gvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Omezit
svépravnost Clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho
zdjmum mirnéjsi a méné omezujici opatreni (§ 55 odst. 2 o. z.).

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 0. z. soud muze omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém c¢lovék
neni pro dusSevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v
jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil.

Podle ustanoveni § 858 o. z. rodiCovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodic¢u, kterd
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, v
urceni mista jeho bydliSté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a
zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit
jen soud.

Podle ustanoveni § 865 odst. 2 0. z. rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti rodiCe, rozhodne
zaroven o jeho rodi¢ovské odpovédnosti.

Podle ustanoveni § 866 o. z. pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské odpovédnosti
nebo zpusobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy ditéte.

Podle ustanoveni § 868 odst. 2 0. z. vykon rodicovské odpovédnosti rodice, jehoz svépravnost byla v
této oblasti omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven, ledaze soud rozhodne, zZe se
rodicCi vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s
ditétem.

Podle ustanoveni § 468a odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich, v platném
znéni (dale jen ,z. I'. s.“), nebylo-li zastaveno rizeni o svépravnosti rodice nezletilého ditéte podle §
35 odst. 2, soud zahdji rizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti a rizeni spoji. Pro rizeni je prislusny



soud, ktery vede rizeni o svépravnosti (§ 468a odst. 2 z. . s.).

Podle ustanoveni § 468a odst. 3 z. I'. s. v rozsudku, jimz se omezuje svépravnost v oblasti rodi¢ovskeé
odpovédnosti, vymezi soud rozsah, v jakém zpusobilost posuzovaného omezil, nepostacuji-li
vzhledem k zajmu ditéte mirnéjsi a méné omezujici opatreni.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyvd, ze soud v Tizeni o omezeni svépravnosti rodiCe je vzdy povinen
soucasné rozhodnout i o jeho rodicovské odpovédnosti. Jedna se o obligatorni soucéast rozsudku. Je-li
tedy vedeno rizeni o omezeni svépravnosti, je soud povinen z uredni povinnosti (ex officio) provérit,
zda posuzovany je Ci neni rodicem nezletilého ditéte. V kladném pripadé soud, ktery vede rizeni o
svépravnosti dot¢eného rodiCe, bez dalSiho zahdji rizeni ve véci jeho rodi¢ovské odpovédnosti a spoji
s nim jiz vedené rizeni o omezeni svépravnosti, pripadné - tak jako tomu bylo v posuzované véci -
obé rizeni (spolu s rizenim ve véci opatrovnictvi posuzovaného rodice), nasledné spojena soudem
prvniho stupné, mohou byt téz zahdjena jednim navrhem. V tomto (spojeném) rizeni se pak stanou
dalsimi ucastniky nezletilé dité (zastoupené koliznim opatrovnikem) a druhy rodic.

12. Obdobné bude soud postupovat, zjisti-li, Ze osobé jiz drive (pravomocné) omezené ve
svépravnosti rozhodnutim soudu se narodilo dité. V takovém pripadé jiz neni nezbytné, aby o
rodicovské odpovédnosti této osoby (jiz pravomocné omezené ve svépravnosti) rozhodoval soud,
ktery vedl rizeni o svépravnosti, ale (samotné) rizeni o rodiCovské odpovédnosti muze vést i soud
prislusny ve vécech péce o nezletilé [§ 466 pism. e) a § 467 z. I. s.]. O rodiCovské odpovédnosti
pritom soud muze rozhodovat jen tehdy, je-li posuzovany (omezeny ve svépravnosti) jiz rodi¢em, a
pouze ve vztahu ke konkrétnimu (jiz narozenému) ditéti, nikoliv do budoucna ve vztahu k doposud
nenarozenym détem. Je tomu tak proto, ze rodicovska odpovédnost vznika (az) narozenim ditéte a
rodi¢ povinnosti a prava z ni vyplyvajici mize vykonavat nejdrive po narozeni ditéte (viz § 858 véta
prva za strednikem o. z.). Predmét rizeni o rodicovské odpovédnosti soucasné zahrnuje toliko slozky
rodicovské odpovédnosti vyjmenované v ustanoveni § 858 o. z.; nezahrnuje pravo posuzovaného dat
souhlas k osvojeni ditéte, ani pravo ucinit prohlaseni o urceni ¢i popreni rodicovstvi, kterd jsou
predmétem rizeni ve véci svépravnosti, a o nichz lze rozhodnout i do budoucna bez vazby ke
konkrétnimu ditéti.

13. Soucasna pravni uprava zaroven nabizi odpovéd na otdzku, jaky je vztah mezi obéma rizenimi,
tedy rizenim o svépravnosti rodice a rizenim o jeho rodicovské odpovédnosti. Z dikce ustanoveni §
468a odst. 1 z. I'. s. jednak vyplyva, ze zahajeni rizeni o rodi¢ovské odpovédnosti je podminéno
vedenim rizeni o svépravnosti rodice. Zjisti-li tedy soud, ze osoba, o jejiz svépravnosti je vedeno
rizeni, je rodicem, je povinen zahgjit rizeni o rodicovské odpovédnosti této osoby (rodic¢e). Souc¢asné
je soud podle zminéného ustanoveni povinen toto rizeni ,spojit” s rizenim o svépravnosti této osoby.
Z takto pojaté pravni upravy - jak lze odvolacimu soudu prisvédcit - je ziejmé, ze zdkon naklada s
rizenim o svépravnosti rodi¢e a rizenim o jeho rodi¢ovské odpovédnosti jako s relativné
samostatnymi rizenimi, jinak by neukladal soudu povinnost tato rizeni ,spojit”. Tato relativné
samostatnad povaha rizeni o svépravnosti rodice a rizeni o jeho rodicovské odpovédnosti se projevuje
nejen v odlisném okruhu tcastnika rizeni (v rizeni o rodicovské odpovédnosti jsou ucastniky téz
nezletilé dité, zastoupené koliznim opatrovnikem, a druhy rodic), ale predevsim v odliSném predmeétu
jednotlivych rizeni, z ¢ehoz prameni povinnost soudu rozhodnout o svépravnosti rodice a jeho
rodicovské odpovédnosti samostatnymi vyroky, které pak zasadné mohou samostatné (nezavisle na
sobé) nabyt pravni moci (srov. § 206 o. s. I.). OdliSnost predmeétu rizeni zaroven znamena, ze kazdé
rizeni ma rovnéz svij vlastni (relativné samostatny) skutkovy zaklad vyznamny pro posouzeni véci,
ktery se odviji od skutkové podstaty pravni normy, kterd mé byt v dané véci pouzita, a tkvi predevsim
v rozdilnych hlediscich, k nimz je soud povinen pri svém rozhodovani prihlizet. Zatimco pro
rozhodnuti soudu ve véci omezeni svépravnosti jsou zasadni zajmy posuzovaného ¢lovéka (rodice)
(srov. § 55 odst. 1 0. z.), pro rozhodnuti ve véci jeho rodicovské odpovédnosti jsou rozhodujici zajmy
ditéte (srov. § 866 o. z.), zejména - jak bude nize podrobneéji vysvétleno - jeho pravo na rodinny zivot.



Proto, i kdyZ je mimo pochybnost, Ze soud pri rozhodovani o rodicovské odpovédnosti rodice
omezeného ve svépravnosti musi prihlédnout téz k rozsahu, v jakém byla svépravnost rodice
omezena, presto nelze vysledek rizeni o rodicovské odpovédnosti bez dalSiho predjimat jen na
zakladé vysledku rizeni o svépravnosti rodice, nebot tsudek soudu o rodicovské odpovédnosti
vychézi (musi vychézet) z jinych principu a hledisek nez rozhodnuti o svépravnosti rodice. Uvedené
neni v rozporu s pozadavkem zakonoddarce, aby rozsah omezeni rodicovské odpovédnosti ,nebyl
neproporcionalni” vzhledem k rozsahu omezeni ve zpusobilosti pravné jednat (viz divodova zprava k
zédkonu ¢. 296/2017 Sb., zména obc¢anského soudniho radu a dalSich zakont, zvlastni ¢ést, Cast
druhd, ¢l. I11. k bodu ¢&. 19 (§ 468a); Poslanecka snémovna PCR, rok 2016, snémovni tisk ¢. 987/0).

14. Nynéjsi postaveni rodice omezeného ve svépravnosti je zcela odliSné od predchozi pravni Upravy
obsazené v zakoné 94/1963 Sh., o rodiné (ve znéni Gc¢inném do 31.12.2013), podle niz rodi¢ zbaveny
¢i omezeny ve zpusobilosti k pravnim tkoniim nemél, nevykonaval a ani soud mu nemohl priznat
rodicovskou zodpovédnost [(viz. komentar Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975); 2.
vydani, 2020, s- 774-782: L. Westphalova)]. Soucasna pravni Gprava (i¢innd od 1.1.2014) priznava
rodiCi omezenému ve svépravnosti nositelstvi rodicovské odpovédnosti, jeji vykon je vSak zavisly na
rozsahu, v jakém byla svépravnost rodice v této oblasti omezena.

15. Omezi-li soud svépravnost rodice v oblasti rodicovské odpovédnosti v celém rozsahu, bude rodic i
nadale nositelem rodicovské odpovédnosti, nebude ji vSak vykonavat. Vykon rodicovské odpovédnosti
bude po dobu takto omezené svépravnosti pozastaven ze zakona (ex lege) v celém rozsahu (tedy v
rozsahu vSech slozek rodicovské odpovédnosti uvedenych v ustanoveni § 858 o. z.), ledaze soud
rozhodne, Ze se rodi¢i vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a
osobniho styku s ditétem (srov. § 868 odst. 2 0. z.). Zdkon soucasné predpokladd, Ze muze nastat
situace, kdy vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu nebude treba rodice (omezeného ve
svépravnosti) omezit v oblasti rodicovské odpovédnosti v celém rozsahu, nybrz pouze v nékterych
jejich slozkach (pripadné konkrétnich pravnich jednénich). Ustanoveni § 468a odst. 3 z. I. s. proto
uklada soudu, aby v rozsudku, kterym omezuje svépravnost posuzovaného v oblasti rodicovské
odpovédnosti, ,vymezil rozsah, v jakém zpusobilost posuzovaného rodi¢e omezil”. Vyrok rozsudku v
takovém pripadné bude obsahovat taxativni vycet slozek rodicovské odpovédnosti (pripadné
konkrétnich pravnich jednani), v jakych je rodicovska odpovédnost posuzovaného rodice omezena.
Vykon rodicovské odpovédnosti pak bude (ze zdkona) pozastaven pouze ve slozkach (pripadné
konkrétnich pravnich jednanich) vyjmenovanych ve vyroku rozsudku. Pripada-li ovSem u
posuzovaného rodi¢e v ivahu pouze zachovani vykonu povinnosti a prava péce o dité a osobniho
styku s ditétem, pak je tfeba vyrok rozsudku prizpusobit dikci ustanoveni § 868 odst. 2 o. z., a omezit
rodi¢ovskou odpovédnost posuzovaného rodic¢e v celém rozsahu, vyjma vykonu povinnosti a prava
péce o dité a osobniho styku s ditétem. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti posuzovaného bude v
takovém pripadé (ze zakona) pozastaven v celém rozsahu, s vyjimkou vykonu povinnosti a prava péce
o dité a osobniho styku s ditétem.

16. Toto ze zdkona vzniklé pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti u rodice omezeného ve
svépravnosti neni chapano (na rozdil od omezeni, prip. omezeni vykonu, nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti plné svépravného rodice - srov. § 870 a § 871 o. z.) jako sankce pro rodicCe, ktery radneé
neplni své povinnosti nebo porusuje sva prava vuci ditéti. Obdobné je ostatné chapano i pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti z rozhodnuti soudu u plné svépravného rodic¢e, jemuz brani ve
vykonu jeho rodic¢ovské odpovédnosti zdvazna okolnost (srov. § 869 odst. 1 0. z.). Zadsadnim
davodem, pro ktery dojde k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, je jediné skutecnost, ze to
z objektivnich divodl vyzaduje zdjem ditéte. Jak rovnéz spravné uvedl odvolaci soud, pozastaveni
vykonu rodicovské odpovédnosti, vzniklé ze zdkona na zdkladé rozhodnuti soudu o omezeni
rodicovské odpovédnosti rodice omezeného ve svépravnosti, zdsadné sdili dobu trvani omezeni
svépravnosti rodi¢e stanovenou soudem podle ustanoveni § 59 o. z., a tudiz je svou povahou (stejné



tak jako institut omezeni svépravnosti) nikoli trvalym, ale pouze do¢asnym opatrenim (s vyhradou
zmény pomeéru posuzovaného rodice, pripadné dotCeného ditéte - srov. § 60 o. z.). Z toho vyplyva, zZe
soud pri rozhodovani o prodlouzeni omezeni svépravnosti rodice znovu (noveé) musi rozhodnout také
o rodi¢ovské odpovédnosti tohoto rodice na zdkladé okolnosti existujicich v dobé tohoto nového
rozhodnuti. Neni pritom vyloucCeno, Ze v pripadé zmény poméru dotCeného ditéte, ktera nastane
drive, nez uplyne doba, po kterou byla svépravnost rodice pravomocné omezena, muze vyvstat
potreba zahdjit samostatné rizeni ve véci rodicovské odpoveédnosti jesté predtim, nez bude
rozhodovano o prodlouzeni omezeni svépravnosti rodice. Prislusnost soudu by v takovém pripadé
byla resena obdobné jako situaci, kdy se rodic¢i, ktery byl jiz drive pravomocné omezen ve
svépravnosti, narodilo dité, tedy (samostatné) rizeni o rodicovské odpovédnosti by mohl zahdjit a
vést také soud prislusny ve vécech péce o nezletilé.

17. Z hlediska dusledki omezeni rodiCovské odpovédnosti rodiCe omezeného ve svépravnosti je treba
mit na zreteli, Ze dojde-li rozhodnutim soudu k omezeni rodicovské odpovédnosti v celém rozsahu u
jednoho rodice (a tudiZz v celém rozsahu dojde ze zakona k pozastaveni vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti), znamena to, ze formalné je tento rodic i nadale nositelem rodicovské odpovédnosti,
ale prava a povinnosti z ni vyplyvajici nemuze vykonavat. Vykon téchto prav a povinnosti se
koncentruje v osobé druhého rodice, ktery jediny je opravnén o ditéti rozhodovat, vychovavat ho,
zastupovat ho a spravovat jeho majetek (ke slozkdm rodicovské odpovédnosti srov. § 858 o. z.).
Pristoupi-li soud k omezeni rozsahu rodicovské odpovédnosti u daného rodice jen v nékterych
slozkach rodicovské odpovédnosti (a tudiz ze zdkona dojde k pozastaveni vykonu rodicovskeé
odpovédnosti pouze v rozsahu tohoto omezeni), pak v zdsadé prechazi v dot¢eném rozsahu vykon
takto omezené (pozastavené) rodicovské odpovédnosti opét na druhého rodice; pravni dusledky a
realné konsekvence jsou tedy i v tomto pripadé nejen pro rozhodnutim dotéeného rodice (ale i pro
druhého rodice), jakoz i samozrejmé pro nezletilé dité zasadni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19.9.2018 sp. zn. 30 Cdo 412/2018).

18. Pro rodicCe a dité je moznost byt spolu zakladnim prvkem rodinného zivota. Opatreni, ktera jim v
tom brani, predstavuji zasah do prava na rodinny zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Takovy zasah ze strany
statu (soudu) je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zakonem. Nezbytnost znamena, ze zasah je
zalozen na naléhavé spolecenské potrebé, ktera je zejména primérend sledovanému legitimnimu cili,
kterym je ochrana zdjmu déti. Pozastaveni Ci omezeni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti muze byt
vysloveno jen tehdy, kdy podle objektivniho davodu vylucujiciho jeji vykon takové opatfeni nezbytné
vyzaduje zajem ditéte. I v takové situaci, kdy je dén zajem ditéte na Gprave jiz nastolenych rodinnych
vztahu, je treba pri vybéru konkrétniho opatfeni predstavujiciho zasah do prava na rodinny Zzivot
zvazovat jeho primérenost. Jinymi slovy, lze-li legitimniho cile dosahnout mirnéjsimi prostredky, nez
jaké jsou nékterym z ucastnikli navrhovany, pak je na misté zvazovat tento mirnéjsi zasah (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2012 sp. zn. 30 Cdo 1686/2011).

19. Jak priléhavé zduraznil rovnéz odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku, uvedend dvé
judikaturni hlediska - zdsada nejlepsiho zajmu ditéte, ktery musi byt prednim hlediskem pri
rozhodovani (k nejlepsSimu zajmu ditéte srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, sp. zn. 30
Cdo 3430/2011, uverejnény pod ¢. 102 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2012) a
princip minimalizace zdsahu do prava na rodinny zivot (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29.3.2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, nebo téz rozsudek ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze
dne 12.7.2001, stiznost ¢. 25702/94, bod 178) - je nezbytné vzit v tvahu pri rozhodovani o
pozastaveni [Ci omezeni (vykonu)] rodi¢ovské odpovédnosti. Odvolaci soud soucasné korektné
poukdzal i na ustanoveni ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20.11.1989 (vyhlaSené sdélenim ¢&.
104/1991 Sb.), které obsahuje z&vazek Ceské republiky ,respektovat a zabezpeéit” prava stanovend
touto imluvou kazdému ditéti ,bez jakékoli diskriminace” mj. z duvodu ,télesné nebo dusevni
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nezpusobilosti” jeho rodi¢u. Podle judikatury ESLP predstavuji dusevné nemocné osoby zranitelnou
skupinu, jejiz prava vyzaduji zvlastni pozornost ze strany statnich organt (srov. rozsudek ESLP ve
véci B. proti Rumunsku (¢. 2) ze dne 19.2.2013, stiznost ¢. 1285/03, body 86 a 114, a rozsudek ESLP
ve véci S. S. proti Slovinsku ze dne 30.10.2018, stiznost ¢. 40938/16, bod 84), a témto osobam takeé
musi byt ze strany statu poskytnuta odpovidajici pomoc pri plnéni jejich vychovnych povinnosti (srov.
rozsudek ESLP ve véci C. proti Rumunsku ze dne 18.2.2020, stiznost ¢. 3891/19). V této souvislosti je
proto tfeba mit na zreteli, Ze jakékoli nastroje socialni prace s rodinou, kde jeden nebo oba rodice
trpi dusevni poruchu ¢i jinymi mentalnimi omezenimi, je treba zvazovat velmi individualné s ohledem
na konkrétni situaci v rodiné a potreby ditéte.

20. V posuzované véci odvolaci soud neomezil rodicovskou odpovédnost posuzované ve vztahu k
nezletilé dceri AAAAA, ackoli posuzovana byla rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
16.8.2021 ¢.j. 35 Nc 1708/2019-475, ve znéni usneseni ze dne 12.10.2021 ¢.j. 35 Nc 1708/2019-486,
pravomocné (v oblastech vyjmenovanych ve vyroku I.) omezena ve svépravnosti, a ackoli - jak
odvolaci soud vyslovné akcentoval - ,je zfejmé, Ze posuzovana (matka nezletilé dcery) z divodu jeji
duSevni nezpusobilosti objektivné neni schopna samostatného vykonu rodicovské odpovédnosti ve
vSech jejich podstatnych pravech a povinnostech”.

21. Je mimo pochybnost, Ze trvalad dusevni porucha, jakou trpi posuzovana, muze byt zavaznou
okolnosti, kterd miize branit rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti jako celku, pripadné ve
vykonu jen nékterych jejich slozek. Jak bylo uvedeno jiz vyse, pro rozhodnuti o rodicovské
odpovédnosti rodice omezeného ve svépravnosti je proto jisté vyznamny rozsah, v jakém byla
svepravnost tohoto rodice omezena. Obecné lze sdilet i nazor odborné literatury, na ktery
upozornuje dovolatel, ze ,by mélo platit, Zze v rozsahu, ve kterém je sam (rodi¢) omezen ve
svépravnosti, by mél byt omezen v rodicovské odpovédnosti v souladu s ochranou nejlepsiho zajmu
ditéte” (k tomu srov. Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, vyklad k § 865 odst. 2).
Nelze vSak prehlédnout, Ze i tento ndzor klade duraz na soulad prijatého opatreni se zajmy ditéte, a
tudiz rovnéz predpokladd, ze soud vzdy musi posoudit, zda je v konkrétnim pripadé v souladu se
zajmy ditéte, aby rodiCovska odpovédnost (rodice omezeného ve svépravnosti) byla omezena (jeji
vykon pozastaven). Ke kazdému pripadu soud musi pristoupit individualné, na zakladé radné
zjiSténého skutkového stavu. Je proto potieba, aby soud v prubéhu rizeni nejen objasnil (zejména za
pomoci znaleckého posudku), zda (pripadné do jaké miry) je posuzovany rodi¢ objektivné schopen
vykonu jednotlivych slozek rodicovské odpovédnosti ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému ditéti,
nybrz je nezbytné, aby peclivé prosSetril také osobni a majetkové poméry dotceného nezletilého
ditéte, zejména kde a v jakych podminkach Zije, jak je vzhledem k jeho véku zajiSténa péce o néj,
jakym zpusobem je postarano o jeho potreby a jeho duSevni i fyzicky vyvoj, do jakych se dostava
situaci, jez mohou ohrozit jeho zajmy. Je-li dité ve véku, kdy je jiz schopno participovat na rizeni, je
soud povinen prihlédnout i k ndzoru dotCeného ditéte. Ma-li dojit omezenim rodicovské odpovédnosti
jednoho rodice ke koncentraci rodicovské odpovédnosti (v rozsahu tohoto omezeni) v osobé druhého
rodice, mél by soud vzit v ivahu i osobu druhého rodic¢e a jeho poméry. Teprve tehdy, ma-li soud
nejen o rodicCi (prip. o obou rodicich), ale predevsim o ditéti a jeho celkovych pomérech tplny obraz,
muze zvolit spravné opatreni.

22. V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu - mimo jiné - zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a §
242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze posuzovana byla (v ramci tohoto rizeni) rozsudkem
soudu prvniho stupné ze dne 16.8.2021 ¢.j. 35 Nc 1708/2019-475, ve znéni usneseni ze dne
12.10.2021 ¢.j. 35 Nc 1708/2019-486, pravomocné (v oblastech vyjmenovanych ve vyroku I.)
omezena ve svépravnosti. Nezletild AAAAA se narodila v roce 2019 z manzelstvi posuzované a V. M.
Oba rodice nezletilé trpi mentélnim postizenim. Podle zavéra znaleckych posudki MUDr. I. S. ze dne
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15.4.2020 a MUDr. M. C. ze dne 3.12.2020 posuzovana trpi zavaznou duSevni poruchou (stredné
tézkou mentalni retardaci), kterd zavazné ovliviiuje schopnost posuzované pravné jednat prakticky
ve vSech oblastech zivota ve spole¢nosti. Posuzovana - kromé jiného - neni schopna samostatné
zajistit potrebnou péci o dité, jeho vychovu, vzdélani, spravu jméni a zastoupeni ditéte; je schopna
dité je vzdy potreba nad posuzovanou vykonavat dohled a poskytovat ji pomoc. Z obsahu znaleckého
posudku MUDr. I. S. ze dne 29.4.2021 (viz. . 1. 322), ve kterém se znalkyné vyjadrovala k procesni
zpusobilosti otce, vyplyva, Ze otec nezletilé (dovolatel V. M.) trpi lehkou mentélni retardaci trvalého
charakteru, epilepsii a organickou afektivni poruchou, které ovliviiuji schopnost otce k vykonu
jednotlivych slozek rodicovské odpovédnosti. O svépravnosti, opatrovnictvi a rodicovské
odpovédnosti otce je vedeno rizeni u Okresniho soudu Praha - zédpad pod sp. zn. 35 Nc 1709/2019
(viz. ¢. 1. 117), jeho vysledek vSak neni soucasti spisu v posuzované veéci.

23. Po narozeni nezletilé AAAAA se rodicCe pokusili o spolecné manzelské souziti za celodenni pomoci
a podpory ze strany obou rodin (prarodi¢u nezletilé). V dusledku odli$nych pristupt obou pecujicich
rodin k souziti manzelt a péci o nezletilou vSak vznikaly ¢asté stresové situace, které nepriznivé
pusobily na zdravotni (duSevni) stav obou rodic¢u nezletilé. Z tohoto duvodu zacali rodice nezletilé zit
oddélené, kazdy v ramci nekonfliktniho prostredi své rodiny, a soucasné zahdjili (kazdy za faktické
podpory vlastni rodiny) stridavou péci o nezletilou tak, ze nezletila AAAAA nyni (s vyjimkou letnich
mésicu) pobyva stridavé jeden tyden v prostredi jednoho rodiCe a druhy tyden v prostredi druhého
rodiCe. Posuzovana v soucasné dobé vykonava péci o nezletilou za vyznamné stalé primé podpory a
pomoci svych rodi¢l ve spole¢ném bydlisti s rodici, kteri nad péc¢i posuzované vykonavaji nejen
neustaly dohled, ale také prispivaji vlastnimi vykony v ramci péce o nezletilou, a dopomadhaji i
reSenim ostatnich zélezitosti souvisejicich s rodicovskou odpovédnosti posuzované. Posuzovana se
vykonavané péce o nezletilou osobné aktivné ucastni, ma k dceri silné citové pouto a jsou vytvoreny
vztahy svédcici o existujicim rodinném zivoté matky (posuzované) a dcery. Doposud nenastala
situace, kdy by byly vyznamnym zptsobem ohrozeny zajmy nezletilé, jeji vyvoj, zdravi, vychova ¢i
majetek. Zajmy nezletilé nejsou ohrozeny ani soucasnou faktickou stridavou vychovou v rodinném
prostredi obou rodicu.

24. Za daného skutkového stavu, v rdmci néhoz si odvolaci soud opatril dostatecné skutkové
podklady pro svuj usudek v otazce rodicovské odpovédnosti posuzované, nejsou zadné pochybnosti o
tom, ze posuzovana ve vztahu k nezletilé AAAAA z davodu své duSevni poruchy objektivné neni
schopna samostatného vykonu rodicovské odpoveédnosti v podstaté ve vSech jejich slozkach (vyjma
zajisténi zadkladnich potreb nezletilé v ramci béznych dennich aktivit). Kromé osoby matky nezletilé
(posuzované) vSak odvolaci soud - v souladu s vykladem podanym shora - radné prosetril téz pomeéry
nezletilé AAAAA a duvodné prihlédl k tomu, Ze u posuzované ,je v pripadé vykonu jeji rodi¢ovské
odpovédnosti aktualné zajisténo takové prostredi poskytujici matce (posuzované) podporu a pomoc
(a to i konkrétnim vykonem nékterych povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti), Ze jsou
vytvoreny rodinné vztahy mezi matkou a dcerou a Ze nenastala situace, kterou by bylo mozno
hodnotit tak, ze matka svou rodi¢ovskou odpovédnost timto (specifickym) zptisobem nevykonava
radné”, a zaroven - jak dale akcentoval - ,je takto dlouhodobé situace stabilizovana“. Namita-li
dovolatel, ze zachovani soucasného stavu je pro nezletilou ,zcela ohrozujici a nebezpec¢né” (podle
jeho nazoru mj. proto, Ze s ohledem na velmi snadnou manipulovatelnost posuzované jsou ,otazky
péce o nezletilou v soucasné dobé ponechany v rozhodovaci pravomoci matky posuzované”), potom
prehlizi, Zze odvolaci soud se rovnéz nalezité zabyval tim, zda v zivoté nezletilé nastaly (nastavaji)
situace, v nichz by mohly byt ohrozeny jeji zajmy, zejména jeji zdravi, priznivy vyvoj, rddna vychova
¢i majetek. V této souvislosti dovodil, ze zadna takova situace, ,kterou by matka svym specifickym
vykonem rodiCovské odpovédnosti fakticky nevyresila“ a kdy by ,v disledku takto nastaveného stavu
(s prevahou osobni vypomoci prarodi¢u) byly néjak vyznamné ohrozeny zajmy nezletilé”, v uplynulém
obdobi nenastala, a ze proto zde (prozatim) ,neni zadny legitimni zdjem (oduvodnény ohrozenim



z4jmu nezletilé pri tomto vykonu rodic¢ovské odpovédnosti), aby bylo do této situace ze strany soudu
zasahovano”, a ze ,ze zjisténych skutecnosti, s prihlédnutim k véku ditéte a jeho aktualnim potrebam
i potrebam v blizké budoucnosti, ani neni davod predpokladat, ze by se tato situace zdsadné
zménila“. V neposledni radé meél pro koneény tusudek odvolaciho soudu vyznam i vySe zminény
dusledek pripadného omezeni rodiCovské odpovédnosti posuzované (matky nezletilé) v podobé
pozastaveni vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti, coz by - jak spravné zminil - ,ze zdkona
vedlo ke koncentraci rodicovské odpovédnosti do rukou otce”, a matce ,by pak nélezelo jen pravo
vyplyvajici z pasivniho nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti” se véemi disledky z toho plynoucimi pro
vztahy v ramci Sirsiho rodinného zdzemi nezletilé.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud ve svych Gvahach v otdzce rodicovské odpovédnosti
posuzované byl patfricné veden zdjmem nezletilé na stabilizaci soucasné situace, ktera ji (prozatim)
vzhledem Kk jejimu nizkému véku prinadsi prospéch a priznivé pusobi na jeji zdravi a vyvoj, jestlize -
jak rovnéz v této souvislosti akcentoval - ,prospivani nezletilé a dobra spoluprace s matkou (jejimi
rodic¢i) na strané jedné, spoluprace s otcem a jeho rodi¢i na strané druhé je ve vztahu ke
zdravotnimu stavu nezletilé dobie hodnocena i oSetrujici 1ékarkou nezletilé”. Pres namitky
dovolatele jsou odvolacim soudem uvazovana hlediska vzhledem k okolnostem pripadu uplna a
spravna a poskytuji néalezity podklad pro jeho zavér, ze ,v dané situaci (prozatim) neni nutno
vyslovné zasahovat do rodi¢ovskych prav matky (posuzované) soudnim rozhodnutim®”, a nelze mu
tudiz duvodné vytykat, ze rodiCovskou odpovédnost posuzované ve vztahu k nezletilé AAAAA
neomezil.

26. Nad ramec dovolaci soud povazuje za vhodné doplnit, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byla
ponechdna rodicovska odpovédnost posuzované bez jakéhokoli zdsahu, nikterak nebrani organu
socialné-pravni ochrany déti (v daném pripadé Méstské casti Praha 4) v rdmci pomoci poskytované
osobam se specifickymi potfebami (zde rodi¢um, kteri trpi mentalnim postizenim) na nezletilou
AAAAA a prostredi, v némz zije, nadéale dohlizet, a v pripadé, ze by se poméry nezletilé zménily
natolik, ze by stavajici stav jiz neodpovidal jejim zajmim a neprinasel ji prospéch, dat k prislusnému
soudu podnét k novému rizeni o (prezkoumani) rodicovské odpovédnosti posuzované. I kdyby vsak k
tomuto kroku (podnétu) ze strany organu socialné-pravni ochrany déti nedoslo, neni dosavadni stav
neménny (trvaly), nebot - jak bylo uvedeno vyse - rozhodnuti soudu o rodicovské odpovédnosti
rodice omezeného ve svépravnosti (zde matky nezletilé AAAAA) ma toliko docasny charakter. Pri
novém rozhodovani o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti matky nezletilé (K. M.) se tedy soud
bude opétovné zabyvat téz jeji rodicovskou odpoveédnosti ve vztahu k nezletilé AAAAA a tuto (nove)
posoudi na zadkladé okolnosti, které tu budou (nastanou) v dobé nového rozhodovéani. Rovnéz bude
povinen prihlizet zejména k zajmum nezletilé AAAAA s ohledem na jeji aktualni vék a také k moznym
dasledkiim prijatého opatreni na jeji rodinny zivot. Témito disledky by mohla byt i vy$e popsana
koncentrace rodicovské odpovédnosti v osobé otce, kterd ovsem v prvni radé predpoklada
zpusobilost (schopnost) otce k vykonu prav a povinnosti v rozsahu (pripadného) omezeni rodicovské
odpovédnosti matky. Proto teprve podle pripadnych zjisténi v tomto sméru (predevsim vysledku
odborného posouzeni zpusobilosti otce vzhledem k jeho, v prubéhu rizeni zjisténému zdravotnimu
postizeni) bude nasledné mozno zvolit vhodné opatreni tak, aby novy stav v zajmu nezletilé AAAAA
mj. nenastolil mezi obéma rodinami pecujicimi o nezletilou (i s ohledem na jejich dosavadni faktické
vztahy) neprimérenou nerovnovahu a neprinasel tak - jak duvodné akcentoval jiz odvolaci soud - ,v
neprospéch nezletilé vyznamny prvek nestability”.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o
rodiCovské odpovédnosti posuzované, je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu vécné spravny.
Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
r., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani V. M. (otce



nezletilé) podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.



