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Pravni veta:

Zjisti-li soud prvniho stupné ve sporném rizeni v dobé pred predlozenim véci dovolacimu soudu k
rozhodnuti o podaném dovolani, Ze druhy uc¢astnik sporu, jimz je pravnicka osoba, zanikl po zahajeni
dovolaciho rizeni vymazem z obchodniho rejstriku bez pravniho nastupce, je sam opravnén vydat
(podle § 107 odst. 5 0. s. I'., ve spojeni s § 241b odst. 1 0. s. T. a s § 243b o. s. I'.) usneseni o zastaveni
dovolaciho rizeni.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 24.07.2023
Spisova znacka: 74 Co 247/2022
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dovolani, Podminky rizeni
Predpisy: § 107 o. s. T.
§190.s.T.

§2100.s.T.
§ 241b odst. 1 o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 7. 2023, sp. zn. 74 Co 247/2022, potvrdil usneseni
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 7. 10. 2022, sp. zn. 29 C 153/2018, jimz soud prvniho stupné
zastavil dovolaci rizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a druhou Zalovanou.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V zéhlavi oznaCenym usnesenim Okresni soud Brno - venkov (déle téz jen ,soud”) zastavil dovolaci
rizeni ve vztahu mezi zalobcem a druhym zalovanym (I. vyrok) a rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem
a druhym zalovanym nema zadny z t¢astniki pravo na nadhradu naklada dovolaciho rizeni (II. vyrok).

2. Soud - odkazuje na ustanoveni § 19 a § 107 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho



radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), a na ustanoveni § 118 a § 185 zékona C.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,o0. z.“) - vySel z toho, ze
druhy zZalovany byl na zdkladé prohldseni své likvidatorky k 29. 8. 2022 vymazan z obchodniho
rejstriku [§ 82 odst. 1 zédkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z. v. r.“)]. Vymazem z obchodniho rejstfiku druhy zalovany
zanikl a pozbyl zplsobilost byt ucastnikem rizeni. Jelikoz se tak stalo za dovolaciho rizeni (poté, co
zalobce podal dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 74 Co
120/2021-271) a predtim, nez bylo rozhodnuto o dovolani), a druhy zalovany nema zadného pravniho
nastupce, postupoval soud podle § 107 odst. 5 o. s. I'. a dovolaci rizeni ve vztahu mezi Zzalobcem a
druhym Zalovanym zastavil.

3. Vyrok o nékladech rizeni soud oduvodnil ustanovenim § 243b o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim §
146 odst. 1 pism. b/ o. s. T.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které oduavodnil tim, Ze vymaz
druhého zalovaného z obchodniho rejstriku byl proveden ,automaticky” (na zakladé prohlaSeni
likvidatorky dle § 82 odst. 1 z. v. r.), aniz zkoumal, proc likvidatorka prohlaseni ucinila v okamziku,
kdy ma o véci rozhodovat Nejvyssi soud (¢imz mohla znemoznit druhému Zalovanému ziskani
nemovitosti, o které jde v pfedmétném fizeni). Zalobce mél jednéni likvidatorky za neplatné, s tim, Ze
poskozuje likvidovanou spolecnost. V rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 60 Cm
20/2022 je prezkoumavan vymaz druhého zalovaného a postup likvidatorky. Proto zalobce pozadoval,
aby odvolaci soud rizeni prerusil do pravomocného skonceni rizeni vedeného u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 60 Cm 20/2022.

I11.
Duvodnost odvolani

5. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. I'.) po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. I'.), sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je pripustné (§ 201, §
202 o. s. I.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. I.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 6 o. s. I.
prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a rizeni mu predchdazejici v rozsahu napadeném
odvolanim bez narizeni jednéni (§ 214 odst. 2 pism. c/ o. s. 1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné.

6. Odvolaci soud predesila, ze pro pravni posouzeni véci jsou podstatna nasledujici ustanoveni
obc¢anského soudniho radu (v aktualnim znéni, pro véc rozhodném):

§19

Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zékon
priznava.

§ 107

(1) Jestlize Gcastnik ztrati po zahajeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni diive, nez rizeni
bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni mize pokracCovat.
Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni
pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

(...)



(3) Ztrati-li zpusobilost byt G¢astnikem rizeni prdvnickd osoba a umoziuje-li povaha véci
pokracovat v rizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteti po
zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadé ti, kteri po zaniku
pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni jde.

(...)

(5) Neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokracovat, soud rizeni zastavi.
§ 210

(..)

(2) Je-li to treba, vySetri predseda senatu, zda jsou splnény podminky rizeni, opatii zpravy a
listiny, jichZ se odvolatel nebo jini GCastnici dovolavaji, a provede i jina podobna Setreni.

(...)
§ 241b

(1) Ustanoveni § 208 odst. 1, § 209 a 210 plati obdobné.

(...)

7. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje k podminkam rizeni
(jak plynou z listin zalozenych ve spisu):

8. Z vypisu z obchodniho rejstriku vedeného u Krajského soudu v Brné se podava, ze druhy zalovany
zde byl zapsan (v oddilu C, vlozce 23593) od 30. 5. 1996. S uc¢innosti k 29. 8. 2022 byl druhy
zalovany z obchodniho rejstfiku vymazéan se vSemi zapisy z divodu ukonceni likvidace a prohlaseni
likvidatora dle § 82 odst. 1 z. v. r.

9. Usnesenim ze dne 14. 4. 2023, €. j. (18) 60 Cm 20/2022-23, Krajsky soud v Brné zamitl navrh
Zalobce (podani datované 12. 10. 2022) na zruseni vymazu druhého Zzalovaného.

10. Usnesenim ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 8 Cmo 119/2023-35, Vrchni soud v Olomouci k odvolani
zalobce zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2023 a rizeni zastavil (I. vyrok). Dale
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki nemd pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (II.
vyrok). Usneseni nabylo pravni moci dne 3. 7. 2023.

11. Vrchni soud v Olomouci v diivodech svého usneseni vysvétlil, Ze na rozdil od Krajského soudu v
Brné nemél poddani zalobce ze dne 12. 10. 2022 za navrh na zahajeni rizeni (kdyz samotny zalobce v
onom podéni vyslovné uvedl, Ze o navrh na zahdjeni rizeni nejde). Jako duvod pro zruSeni usneseni
krajského soudu a zastaveni rizeni proto uvedl nedostatek podminky rizeni spocivajici v tom, ze
nebyl podan navrh na zahdjeni rizeni.

12. Na vyse uvedeném zakladé Cini odvolaci soud k odvolanim otevrené otazce nasledujici zaveéry:

13. Ustanoveni § 208 odst. 1, § 209 a 210 o. s. I'., ktera je treba v dovolacim rizeni pouzit obdobné,
ukladaji soudu prvniho stupné, aby pred predlozenim véci dovolacimu soudu k rozhodnuti o
podaném dovolani vySetril, zda jsou splnény podminky rizeni, véetné podminky dovolaciho rizeni
spocivajici v povinném zastoupeni, je-li to treba. Srov. v literature shodné napr. dilo Drapal, L.,
Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009



(dale jen ,Komentar II.“), str. 1927.

14. VySetreni podminek rizeni bude namisté zejména tehdy, jestlize dovolatel nebo jiny ucastnik
rizeni, namitaji jejich nedostatek nebo jestlize to vyzaduji skutecnosti, které nastaly po vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu (icastnik napr. ztratil zplsobilost byt uc¢astnikem rizeni).
Ukolem soudu prvniho stupné je provést véechny tikony potfebné k tomu, aby nedostatek podminek
rizeni byl odstranén, umoznuje-li to jeho povaha, nebo aby byly shromazdény podklady pro zastaveni
rizeni z divodu nedostatku podminek rizeni, ktery nelze odstranit; kde je to potrebné, je soud
prvniho stupné povinen vydat prislusna rozhodnuti, napr. usneseni o procesnim nastupnictvi podle §
107 o. s. I. Srov. k tomu obdobné (pro odvolaci rizeni, k vykladu § 210 odst. 2 o. s. I'.) opét Komentar
II., str. 1675.

15. Obdobné se k dané problematice vyslovuje literatura pri vykladu § 107 o. s. . V dile Drépal, L.,
Bures, J. a kol.: ObCansky soudni ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydéani. Praha, C. H. Beck, 2009,
str. 726, se na dané téma uvadi, ze podminky procesniho nastupnictvi vysetri a usneseni o tom vyda
odvolaci soud, jestlize GcCastnik ztratil zpusobilost byt ucastnikem rizeni za odvolaciho rizeni v dobé
vyrizovani véci odvolacim soudem [tj. v dobé od rdadného predloZeni véci odvolacimu soudu do
vyhlasSeni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu], nebo dovolaci soud, jestlize ucastnik ztratil
zpusobilost byt i¢astnikem rizeni za dovolaciho rizeni v dobé vyrizovani véci dovolacim soudem [tj. v
dobé od radného predlozeni véci dovolacimu soudu do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti dovolaciho
soudu].

16. Vymazem z obchodniho rejstiiku po skonceni likvidace druhy zalovany zanikl (§ 185 o. z.) bez
pravniho nastupce Druhy zalovany tak ztratil zpusobilost byt uCastnikem rizeni (§ 19 o. s. I'.) za
dovolaciho rizeni, v dobé pred predlozenim véci dovolacimu soudu k rozhodnuti o podaném dovolani.
Jde o situaci, kdy povaha véci neumoziiuje v rizeni pokracovat v rozsahu, v némz zde drive pusobil
druhy Zalovany (§ 107 odst. 5 o. s. T.).

17. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pritom plati, ze byla-li pravnicka osoba vymazdana z
verejného rejstriku po zahajeni ob¢anského soudniho rizeni (drive, nez rizeni bylo pravomocné
skonc¢eno) a vyslo-li v prubéhu rizeni najevo, ze u prislusného soudu byl podan navrh na zru$eni
zapisu o jejim vymazu, soud prerusi rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'. do doby,
nez bude prislusnym soudem o tomto navrhu pravomocné rozhodnuto; zavér, ze povaha véci
neumoznuje pokracovat v rizeni s touto pravnickou osobou jako s t¢astnikem rizeni, smi ucinit a o
zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5 o. s. I. smi rozhodnout pouze tehdy, jestlize prislusny soud navrh
na zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku pravomocné zamitl. Srov. shodné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1067/2015, uverejnéné pod ¢islem
16/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 16/2017).

18. V predmétné véci byla otdzka, zda je zde nevyporadany navrh na zrusSeni zapisu o vymazu
pravnické osoby z obchodniho rejstriku definitivné vyporadana k 3. 7. 2023 (kdy nabylo pravni moci
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 6. 2023). V intencich zavéru obsazenych v R 16/2017
v souCasné dobé neexistuje prekazka, jez by brénila vydéni rozhodnuti podle § 107 odst. 5 o. s. T.
Zbyva tedy pouze urcit, zda k vydéani usneseni o zastaveni dovolaciho rizeni byl za dané procesni
situace povolan (v mezich tkonu podle § 241b odst. 1 o. s. I.) soud prvniho stupné, nebo zda tak mél
(mohl) uc€init vylu¢né dovolaci soud.

19. Ve shodé se zavéry literatury (k nimz se prihlasuje), pak odvolaci soud uzavira, ze zjisti-li soud
prvniho stupné ve sporném rizeni v dobé pred predlozenim véci dovolacimu soudu k rozhodnuti o
podaném dovolani, Ze druhy tcastnik sporu, jimz je pravnicka osoba (zde druhy Zalovany) zanikl po
zahajeni dovolaciho rizeni vymazem z obchodniho rejstriku bez pravniho nastupce, je sam opravnén
vydat (podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 241b odst. 1 0.s.T. a s
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ustanovenim § 243b o. s. I'.) usneseni o zastaveni dovolaciho rizeni.

20. Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci soud odvoldnim napadené usneseni potvrdil jako vécné
spravné (§ 219 o. s. I.), v€etné spravného (zavislého) vyroku o ndhradé nakladl dovolaciho rizeni (1.
vyrok tohoto usneseni).

21. O ndhradé nékladu odvolaciho rizeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . ve shodé s tim, Ze Zalobce nebyl s odvolanim Uspésny, zaniklému
druhému Zalovanému z povahy véci pravo na nahradu téchto naklada vzniknout nemohlo, a prvniho
zalovaného se predmétné rozhodnuti netyka (II. vyrok tohoto usneseni).



