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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2023, sen. zn. 29 ICdo 23/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CDO0.23.2023.1

Cislo: 24/2024
Pravni veta:

Spor zahdajeny zalobou podle ustanoveni § 91a o. s. I. smérujici do incidenéniho rizeni o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohleddvky ma povahu inciden¢niho sporu [§ 159 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zakona].

Jelikoz popreni pohledavky dluznikem, jehoz upadek je resen konkursem, nema vliv na zjisténi
pohledavky prihlaseného véritele, neni dluznik osobou opravnénou k zahéjeni odporového sporu o

pravost, vysi a poradi pohledavky takového véritele, a tudiz ani osobou opravnénou do tohoto sporu
intervenovat prostrednictvim institutu hlavni intervence (§ 91a o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2023

Spisova znacka: 29 ICdo 23/2023

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Inciden¢ni spory, Insolven¢ni Yizeni, Popreni pohledévky, Zaloba odptréi [ Zaloba ]
Predpisy: § 159 odst. 1 pism. a) IZ

§ 160 IZ

§9lao.s.T.
§9ao0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou do$lou Krajskému soudu v Praze (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) dne 9. 5. 2022 se Zalobkyné
(V. H.) domaha vuci zalovanym 1) A. T., s. r. 0. /dale téz jen ,spole¢nost AT“/ a 2) TP Insolvence, v. o.
s., jako insolven¢nimu spravci zalobkyné] urceni, ze ,pravo popirat pohledavky” prihlasené
spolecnosti AT do insolvenc¢niho rizeni zalobkyné (vedeného u insolvencniho soudu pod oznacenou



spisovou znackou nalezi ji a nikoli druhému zalovanému.

2. Zalobkyné - odkazujic na ustanoveni § 91a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o0.s. I.”) - opira zalobou uplatnény pozadavek o nasledujici skutecnosti:

1) U insolvencniho soudu je vedeno pod oznacenou spisovou znackou insolvencni rizeni na
majetek zalobkyné.

2) Na prezkumném jednéani dne 28. 3. 2019 poprel (pGvodni) insolvenc¢ni spravce Zalobkyné
(Mgr. J. N., LL.M.) pohledavky, které prihlasila do insolvencniho rizeni spolecnost AT; nasledné
spole¢nost AT podala zalobu o urceni pravosti prihlasenych pohledavek; rizeni je vedeno u
insolvenc¢niho soudu pod oznacenou spisovou znackou.

3) Insolvencni soud svolal na 10. 3. 2022 schuzi véritelu, na které zalobkyné ,prezentovala”
své namitky ohledné vad insolvenéniho rizeni, jez nasledné doplnila podanimi ze dne 14. 3.
2022, 21. 3. 2022 a 25. 3. 2022. Pritom podrobné popsala vady, jimiz insolvencni soud zatizil
(podle jejiho nazoru) insolvenc¢ni rizeni, s tim, Ze (oznaCena) soudni rozhodnuti a soudni
pisemnosti, které byly vydany v ramci insolvencniho tizeni, nejsou opatreny dostatecnou
urovni elektronického podpisu.

3. Proto ma zalobkyné za zcela splnéné predpoklady pro podani intervencni zaloby, nebot ,na jeji
strané je dostatek pravniho zdjmu“ na jejim podani.

4. Usnesenim ze dne 23. 6. 2022 insolvencni soud zalobu odmitl (vyrok I.) a rozhodl o nahradé
néklad rizeni (vyrok II.).

5. Insolvencni soud - vychézeje z ustanoveni § 91a o. s. I'. a z ustanoveni § 7 a § 160 odst. 1 a 4
zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona), a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 617/2009, uverejnény pod ¢islem
107/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 107/2011“), a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 92/2014") — dospél k zavéru, podle néhoz je vyloucena hlavni
intervence zalobkyné do incidencniho rizeni o urceni pravosti pohledavek (vedeného v ramci
insolvencniho rizeni zalobkyné pod oznacCenou spisovou znackou). Za stavu, kdy zalobkyné (dluznice)
nebyla opravnéna podat incidencni zalobu o popreni pohledavky spole¢nosti AT, ,nemohla obchazet
nedostatek procesniho opravnéni prostrednictvim institutu hlavni intervence”.

6. Proto insolvenc¢ni soud zalobu odmitl jako podanou neopravnénou osobou.

7. Vrchni soud v Praze k odvoléni zalobkyné usnesenim ze dne 19. 10. 2022 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu néakladu
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z tychz ustanoveni ob¢anského soudniho radu a insolvenéniho zakona -
se ztotoznil se zavéry insolvenc¢niho soudu ohledné nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobkyné k
podani Zaloby o hlavni intervenci do incidenéniho sporu o urceni pravosti pohledavky.

9. Pro uplnost dodal, ze jedinym ucinkem poprteni pohledavky véritele insolvenénim dluznikem, na
jehoz majetek je prohlasen konkurs, je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti
nebo vysSe, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek exekucnim titulem.
Popreni vSak nema vliv na zjiSténi pohledavky (§ 192 odst. 3 insolven¢niho zdkona). Neni-li zalobkyné
aktivné vécné legitimovana k poddani zaloby o urceni pravosti pohledavek spole¢nosti AT, neni
(nemuze byt) aktivné legitimovéana ani k podéni zaloby o hlavni intervenci do (jiz) projednavaného


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6474/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7028/

inciden¢niho sporu mezi spolecnosti AT a druhym Zalovanym o urceni pravosti pohledavek.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolédni, které ma za pripustné (posuzovano
podle obsahu dovolani) k reSeni pravni otazky naleZitosti vyzvy k odstranéni vad Zaloby (§ 43 odst. 2
0. s. I.), kterou odvolaci soud vyresil v rozporu s (oznacenou) judikaturou Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, a pravni otdzky aktivni vécné legitimace k podani Zaloby o hlavni intervenci (§ 91a
0. s. I) do incidenc¢niho sporu o urceni pravosti pohledavek, dosud (podle jejiho ndzoru) Nejvyssim
soudem nezodpovézené.

11. Dovolatelka je presvédcena, ze je z zaloby zrejmé, ¢eho a na zakladé jakych skutecCnosti se
domdhd, a snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz je aktivné vécné legitimovana k podani
Zaloby o hlavni intervenci.

12. Pritom zduraznuje, Ze v projednavané véci nejde o incidenéni spor, nybrz o ,zvlastni zalobu”
podle obcanského soudniho radu. Dospél-li insolvenéni soud k zavéru o nedostatku aktivni vécné
legitimace Zalobkyné, mohl Zalobu (rozsudkem) zamitnout (a nikoli odmitnout podle ustanoveni § 160
odst. 4 insolvencniho zdkona).

13. Konecné dovolatelka poukazuje na (dosud neskoncené) rizeni vedené u insolvencniho soudu (v
ramci insolvenc¢niho rizeni vedeného na jeji majetek) pod oznaCenou spisovou znackou, v némz se
domaha proti druhému zalovanému (mimo jiné) urceni ,neexistence” pohledavek, které prihlésila do
insolvenc¢niho rizeni spole¢nost AT.

14. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupna.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud se v prvé radé zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

16. K zodpovézeni pravni otazky nalezitosti vyzvy k odstranéni vad zaloby (§ 43 odst. 2 o. s. I.) neni
dovolani pripustné (§ 237 o. s. I.) jiz proto, Ze na jejim reSeni napadené rozhodnuti nespocCiva.

17. Dovolani je vSak pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. k feSeni pravni otazky, zda je zalobkyné
aktivné vécné legitimovéna k podani zaloby o hlavni intervenci (§ 91a o. s. r.) do (incidenc¢niho)
rizeni, v némz se véritel (zde spolecnost AT) domdaha vuci insolven¢nimu spravci dluznice
(zalobkyné), jejiz upadek je resen konkursem, urceni pravosti (insolven¢nim spravcem poprenych)
pohledavek, dosud Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle ustanoveni § 9a o. s. I'. k projednani zaloby podle § 91a jsou prislusné v prvnim stupni
okresni nebo krajské soudy podle toho, u kterého z téchto soudd probiha v prvnim stupni fizeni o
véci nebo pravu, na néz si zalobce Cini narok.



Podle ustanoveni § 91a o. s. r. kdo si ¢ini narok zcela nebo ¢aste¢né na véc nebo pravo, o nichz
probihé rizeni mezi jinymi osobami, muze az do pravomocného skonceni tohoto rizeni podat Zalobu
proti témto ucastnikim.

Podle ustanoveni § 7 insolvencniho zédkona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro
incidencni spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-
li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle ustanoveni § 7a insolven¢niho zakona krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v
insolvenCnim rizeni, b) v incidenc¢nich sporech, c) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné ujmy, ktera
vznikla porusenim povinnosti podat insolvenc¢ni navrh, d) ve sporech o ndhradu Skody nebo jiné
Ujmy, kterad vznikla zahdjenim insolvencniho rizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prabéhu, e) ve
vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se
majetku patriciho do dluznikovy majetkové podstaty.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona inciden¢nimi spory jsou spory o
pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek.

Podle ustanoveni § 160 insolvenéniho zdkona incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolven¢niho rizeni u insolven¢niho soudu; tento navrh ma povahu
zaloby (odstavec 1). Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna, insolvencni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

20. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni ob¢anského soudniho
radu a insolvencniho zdkona jiz v dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznice (15. 11. 2018) a pozdéji
nedoznala zmén. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznice se pritom pro
predmétné insolvencni rizeni a incidencni spory jim vyvolané uplatni i v dobé od 1. 6. 2019
insolvencni zadkon ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) casti
prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zédkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon C.
312/2006 Sb., o insolvencnich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony].

I. Obecné k zalobé o tzv. hlavni intervenci.

21. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze tzv. hlavni intervence (§ 91a o. s. r.) je jednou z forem
spolecenstvi Gcastnikil, ktera umoziuje, aby néroky vice osob ohledné téze véci nebo préava byly
projednavany spole¢né a rozhodnuty soucasné. Zalobcem pii hlavni intervenci je osoba, ktera jednak
podala u soudu zalobu a vyjadrila v ni vali vystupovat jako zalujici strana, a jednak o sobé tvrdi, ze
ma zcela nebo castecné narok (,lepsi“ pravni titul) na véc nebo pravo, na néz si ¢ini narok zalobce.
Jako Zalovani jsou pri hlavni intervenci procesné legitimovani ucastnici puvodniho (jiz probihajiciho)
fizeni, jehoZ predmétem je véc nebo pravo, na néZ si zalobce ¢ini narok. Udastenstvi se pti hlavni
intervenci zaklada podle ustanoveni § 90 o. s. I'., tedy procesnim zpusobem. Hlavni intervence je
namirena proti obéma strandm (zalobci i zalovanému) z probihajiciho rizeni, nebot u obou popira
jejich (jimi tvrzené) naroky k véci nebo pravu, o néz vedou mezi sebou spor, a vychazi z predpokladu,



Ze je to zalobce (tzv. hlavni intervent), komu ve skutecnosti svéd¢i hmotné pravo k této véci nebo
pravu. Narok zalobce (tzv. hlavniho interventa) tedy muze byt odvozovan pouze z hmotného, a nikoli
jen z procesniho prava. Petit Zaloby, kterou se uplatinuje hlavni intervence, zpravidla je, ale vzdy
nemusi byt, shodny s petitem zaloby, kterd je projednavéna v puvodnim (probihajicim) rizeni. Musi
vsak, bud zcela nebo z¢asti (v zavislosti na tom, v jakém rozsahu si tzv. hlavni intervent ¢ini na véc
nebo pravo narok), predstavovat konec¢né reseni pravniho vztahu nebo prava, o néz v probihajicim
(puvodnim) fizeni jde. Vécné prisluSnym k projednani a rozhodnuti hlavni intervence je ten soud, u
néhoz probiha (eventudlné probéhlo) v prvnim stupni rizeni o véci nebo pravu, o néz si zalobce ¢ini
narok (§ 9a o. s. ). Stejny soud je rovnéZ mistné prislusny. Uprava vécné a mistni piislusnosti timto
zpusobem umoziuje, aby probihajici rizeni a rizeni o hlavni intervenci mohla byt spojena ke
spolecnému rizeni (§ 112 odst. 1 o. s. I'); neni-li Zaloba, kterou byla uplatnéna hlavni intervence, po
formalni strance vadna nebo zjevné chybnd, budou zpravidla vzdy dany divody ke spojeni obou véci
ke spoleénému projednani a rozhodnuti. O tzv. hlavni intervenci musi byt vii¢i obéma zalovanym
rozhodnuto stejné; bezdtvodnou zalobu proto musi soud zamitnout rovnéz proti obéma zalovanym.

22. Srov. v literature Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200a. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 597 aZ 599); v historické literature viz HORA, V. Ceskoslovenské
civilni pravo procesni. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010 (reprint ptivodniho vydéni), str.
204 az 208; v judikature viz (zCasti) davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28
Cdo 1042/2008, a ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1638/2014, a divody usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. II1I. US 2406/20.

I1. Obecné k povaze rizeni o urc¢eni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky.

1) Rizeni o Zalobé o urceni pravosti, vy$e nebo poradi pohleddvky patii mezi spory vyvolané
insolvenénim rizenim, jejichZ prostrednictvim se ve vztahu mezi vériteli navzajem vymezuje okruh
0sob opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku zpenézeni majetku majetkové podstaty (v pripadé
konkursu), mira tohoto uspokojeni a poradi, v jakém dochazi k thradé pohledavek jednotlivych
véritelu. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) insolvenéniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 159
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona, jde o tzv. incidencni spory. Ustanoveni § 192 odst. 1 a 3
insolven¢niho zdkona pak ve spojeni s ustanovenim § 201 insolvenéniho zakona vychazi z toho, ze
incidenc¢ni zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky se vedou za ucelem zjiSténi
poprené pohledavky.

Srov. napr. R 92/2014, k jehoz zavérum se Nejvy$si soud prihlasil napr. v usneseni ze dne 29. 8.
2019, sen. zn. 29 ICdo 109/2017, uverejnéném pod c¢islem 76/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i v rozsudku ze dne 22. 12. 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2021.

2) Smyslem odporovych sporu je presné urcit, s pohledavkou jaké vySe (a poradi) bude véritel
zarazen tam, kde je zplusobem reSeni Upadku dluznika konkurs, do rozvrhu (pripadné zda bude
uspokojen v jiném poradi), nebot jejich cilem je vyreSeni otazky zjiSténi pohledavky v nadvaznosti na
popérné ukony k tomu opravnénych osob. Nejvyssi soud nema pochybnosti o tom, ze takto
deklarovany smysl a cil odporovych sporu plati pro insolven¢ni rizeni obecné, kdyz predmétem
upravy insolvenc¢niho zdkona je reseni tpadku dluznika nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby
doslo (mimo jiné) k co nejvy$Simu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelt [§ 1 pism.
a) insolvenc¢niho zakona], pricemz konkrétni zpusob uspokojeni véritelu zavisi na zpusobu reseni
upadku (§ 165 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona).

Srov. napr. téz davody rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2753/2019, a
sen. zn. 29 ICdo 12/2021.

3) Nejde-li o pripad jiného uplatiovani pohledavek (srov. § 165 odst. 3 a § 203 a nasl. insolvencéniho
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zakona) nebo o pripad, kdy se pohledavka poklada za ,prihlasenou” ze zdkona, musi véritelé, kteri
hodlaji byt uspokojeni v insolvencnim rizeni, podat prihlasku pohledavky [§ 2 pism. h) insolvencniho
zékona], v niz (mimo jiné) vyli¢i davod vzniku prihlasované pohledavky uvedenim skuteCnosti, na
nichz se jejich pohledavka zaklada (§ 174 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Plati tedy, ze kromé
dluznika se insolvencniho rizeni UCastni téz véritelé, kteri predepsanym zplusobem uplatiuji své
pravo vuci dluzniku (§ 14 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Z uvedeného je ziejmé, ze mechanismus insolvencniho rizeni spoc¢iva v tom, ze jednotlivi véritelé v
ném neztraceji své individudlni postaveni v tom smyslu, ze musi - jestlize chtéji dosahnout v
insolvencénim rizeni uspokojeni - sami za sebe (jednotlivé) uplatnit své pravo podanim prihlasky
pohledavky (popripadé jinym predepsanym zpusobem), v niz vyli¢i rozhodujici skutec¢nosti, na nichz
se jejich uplatnovana pohledévka zaklada a které jejich pohledavku odlisuji od pohledéavek jinych
véritelu nebo od jinych pohledavek prihlaSenych jimi samymi. Prezkoumani, zjisténi a (pomérné)
uspokojeni pak rovnéz probiha samostatné (zvlast) ohledné kazdé takto individualné prihlaSené
pohledavky. Podkladem pro zjisténi pohledavky pak je (ma byt) hmotnépravni vztah mezi véritelem
prihlasené pohledavky a dluznikem (skuteCnost, ze véritel ma podle hmotného prava vuci dluzniku
pravo na penézité plnéni v uplatnované vysi a poradi).

Srov. opét divody rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 1Cdo 12/2021.

4) Za trvani konkursu vedeného na jeho majetek neni dluznik osobou opravnénou k podani
incidencni zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky prihlaseného véritele, bez zretele k
tomu, zda pohledavku poprel; poda-li takovou zalobu, insolvenc¢ni soud ji odmitne podle ustanoveni §
160 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona jako podanou neopravnénou osobou.

Srov. napr. opét R 92/2014.

I1I. K Zalobé o tzv. hlavni intervenci ve vztahu ke sporu o urceni pravosti pohledévky projednavané v
insolvenc¢nim rizeni dluznika, jehoz ipadek je resen konkursem.

23. Pro ucely posouzeni, zda u odporovych sporu vedenych podle insolvenéniho zédkona (sport o
urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasenych pohledavek, pripadné sporu o urceni poradi jinym
zpusobem uplatnénych pohledavek) je ve smyslu ustanoveni § 7 insolven¢niho zdkona primérené
uplatnitelna Uprava tzv. hlavni intervence upravena v ustanoveni § 91a o. s. r. (v€etné zvlastniho
vymezeni vécné prislusnosti podle § 9a o. s. I.), je nezbytné zvézit nékolik omezujicich faktort.

24. Predevsim je zapotiebi mit na paméti, Ze incidenénim sporem o urceni pravosti, vyse nebo poradi
prihldsené pohledavky se sporné otazky pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky resi [byt
rozhodnuti insolvenc¢niho soudu v takovém sporu vydana jsou ucinnda (podle § 201 odst. 4
insolvencniho zékona) vuci vSem procesnim subjektiim] jen pro potreby insolvenéniho rizeni. Srov. k
tomu napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 63/2018, uverejnény v
casopise Soudni judikatura €. 9, rocnik 2021, pod c¢islem 91, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2022, sen.
zn. 29 NSCR 92/2021).

25. Déle je nutné vzit v potaz, ze tzv. zaloba z hlavni intervence, ktera by méla smérovat proti (vSem)
ucastnikim odporového (inciden¢niho) sporu, pro tcely vyreSeni spornych otdzek onou hlavni
intervenci zpravidla nebude vzdy obsahovat (jak uvedeno shora) stejné zalobni zadani vici vSem
ucastnikiim sporu, do kterého se takto intervenuje. Pritom by ziejmé i v tom rozsahu, v némz zalobni
z4dani vuci nékterému z ucastniku odporového sporu, do kterého se intervenuje, nemé (nebude mit)
podobu poZzadavku na urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky hlavniho interventa,
nybrz pozadavku na urceni, Ze majitelem pohledavky, jejiz pravost, vysi nebo poradi mé byt urcena
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odporovym sporem, do kterého se intervenuje, je hlavni intervent (a kdy Zalobni zadani bude timto
zpusobem vybocCovat z mezi odporové Zaloby), bylo nutné podridit zalobu z hlavni intervence
procesnim pravidlim platnym pro odporovy (inciden¢ni) spor, do kterého se intervenuje, véetné
zvlastni Upravy plynouci potud nejen z ustanoveni § 160 a ndsl. insolvenéniho zdkona, nybrz i z
ustanoveni § 159 odst. 3 a 6 insolvencniho zakona.

26. Aniz by Nejvyssi soud v daném procesnim ramci musel ve smyslu vySe receného rozebirat
jednotlivé procesni situace zalozené ,konkurenci” véritelu téze pohledavky a popérnymi ukony osob
nadanych popérnych pravem ohledné takové pohledavky, pro insolvencni rizeni, v némz je ipadek
dluznika reSen konkursem, obecné plati, Ze pripadné popreni pohledavky prihldSeného véritele
dluznikem md pouze ucinky predjimané ustanovenim § 192 odst. 3 ¢asti véty za strednikem
insolvenéniho zdkona (srov. v podrobnostech napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2023, sen. zn. 29 ICdo 63/2022). Dluznik ,v konkursu” tak jako osoba, jejiz popérné pravo nema vliv
na zjisténi pohledavky prihlaseného véritele, neni osobou opravnénou k zahajeni odporového sporu o
pravost, vysi nebo poradi pohledavky takového véritele (srov. § 160 odst. 1 a 4 insolvencniho zdkona
a opét i R 92/2014) a tedy ani osobou opravnénou do takového sporu intervenovat prostrednictvim
institutu hlavni intervence podle ustanoveni § 91a o. s. I".

27. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejich
existenci prihlizi z uredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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