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trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k vykladu znaku



zalezejiciho v ziskani znacného prospéchu trestnym cinem nedovoleného podnikani podle §
118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Trestn{ kolegium Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky zaujalo dne 8. ¢ervna
1989 podle § 28 odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudl a o volbach soudct ve znéni
pozdéjsich piedpisti a podle ¢l. 13 odst. 1 pism. c¢) jednaciho faddu Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. Plsf 1/73 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice pléna Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
socialistické republiky k vykonu soudniho dozoru ¢. Plsf 2/78 k spravnému vykladu ustanoveni § 118
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. toto

stanovisko:

Pri zjistovani, zda pachatel trestného ¢inu nedovoleného podnikani ziskal takovym Cinem
znacny prospéch ve smyslu § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., nelze do ziskaného prospéchu
zahrnovat naklady, které v ramci neopravnéné provozované soukromé vyrobni nebo jiné
vydélecné cinnosti duvodné vynalozil, ani odménu primérenou hodnoté ucelné vynalozené
prace.

I kdyz prospéch pachatele ziskany trestnym c¢inem nedovoleného podnikani nedosahne
castky kolem 50 000 Kcs, a nebude tedy uvedeny kvalifikacni znak naplinovat, je treba vysi
prospéchu vzdy zjistovat, nebot je vyznamnym kritériem pro posouzeni konkrétniho stupné
spolecenské nebezpecnosti spachaného cinu.

Oduvodnéni:

Plénum Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky zaujalo dne 16. ¢ervna 1987 pod ¢&.
Plsf 2/87 mj. stanovisko, ze zna¢nym prospéchem ve smyslu § 117 odst. 2 pism. c) a dalSich
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona se rozumi prospéch v ¢astce kolem 50 000 Kcs.

Pokud vsSak jde o otdzku, co predstavuje prospéch pachatele v pripadé spachéni trestného ¢inu
nedovoleného podnikéani, a konkrétné o to, co vSe Ize zapocCist do znacného prospéchu takovym
¢inem ziskaného a kdy bude naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 2 pism. b) tr. zak., ta byla jiz drive reSena obéma
nejvy$$imi soudy republik. Trestni kolegium Nejvys$$iho soudu CSR ve své zpravé o vysledcich
provérky praxe soudd CSR pti rozhodovani o trestnych ¢inech proti hospodéarské soustavé a o
trestnych ¢inech tuplatkarstvi z 19. ledna 1976 ¢. Tpj 77/75 zaujalo stanovisko, ze pri posuzovani
majetkového prospéchu pachatele nutno vychézet z toho, Ze trestna ¢innost postizena ustanovenim §
118 tr. zak. mé charakter nedovolené, tedy zakonem zakézané Cinnosti. Z toho duvodu neni mozno
pri zjiStovani vySe majetkového prospéchu odpocitavat z celkového objemu nedovolené cinnosti
hodnotu vlastni prace pachatele; odecist 1ze jen skutecné vynalozené naklady, zejména hodnotu
pouzitého materidlu, hodnotu energie spotrebované pri provadéni nedovolené ¢innosti, naklady na
dopravu materialu, popr. vyrobeného zbozi, hotové vylohy pachatele (cestovné a noclezné),
zaplacenou dan atp. Shodné stanovisko zaujalo i trestni kolegium Nejvyssiho soudu SSR, kdyz ve své
zpravé o vysledcich provérky praxe soudu SSR pri rozhodovani o trestnych ¢inech proti hospodarské
soustaveé, obdobnych precinech a o nékterych dalSich trestnych ¢inech z 3. listopadu 1975 ¢. Tpj
24/75 oznacilo za spravny a zakonu odpovidajici postup téch soudu, které do vySe majetkového
prospéchu nabytého nedovolenym podnikdnim zahrnuji i hodnotu pachatelovy prace. Argumentovalo
stejnym zplsobem, tj. Ze tato prace méa povahu nedovolené, tedy zakdzané Cinnosti, pro niz je
pachatel trestné stihan, takze neni mozné priznavat mu za ni pravo na odménu. Pri zjiStovani vyse
majetkového prospéchu lze v disledku toho odpocitavat z dosazenych prijmu jen to, co pri vykonu
této c¢innosti pachatel skute¢né vynalozil (napr. hodnotu pouzitého materialu, ndklady na jeho
prepravu, popr. skute¢né vylohy na cestovném a noclezném apod.).
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Témito stanovisky byla praxe soudl v celé ¢s. federaci ovlivnéna. Svédci o tom konstatovani
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ve zprdvé o zhodnoceni praxe soudd pfi rozhodovani o
trestnych Cinech proti hospodarské soustavé z 26. dubna 1984 ¢. Tpjf 156/83, Ze se pri zjiStovani
vySe majetkového prospéchu z nedovoleného podnikani vzila zasada, podle niz od veskerych prijma
pachatele z nedovoleného podnikani lze odecist jenom skuteéné vynalozené naklady (napr. naklady
na material, pohonné hmoty aj.), nikoli téz hodnotu jeho vlastni prace.

Generalni prokurator Ceskoslovenské socialistické republiky dopisem ze dne 27. z&ri 1988 ¢&. j. III
FGn 1007/88 dal podle § 22 zék. ¢. 60/1956 Sb., o prokurature, ve znéni pozdéjsich predpisu, podnét
Nejvy$simu soudu CSSR k zaujeti stanoviska k vykladu zédkona ohledné znaku ,zna¢ny prospéch”
dosazeny pachatelem trestného ¢inu nedovoleného podnikani ve smyslu § 118 odst. 2 pism. b) tr.
zak., a to tak, ze pri zjistovani tohoto prospéchu Ize od vytézku pachatelovy ¢innosti odecist vSe, co
pachatel skuteCné vynalozil, tj. zejména hodnotu pouzitého materidlu a pohonnych hmot, hodnotu
spotrebovaného elektrického proudu apod., jakoz i hodnotu jeho prace. Hodnotou jeho prace se vSak
rozumi pouze castka, kterou by pachatel za svou praci obdrzel za predpokladu, Ze prace nebo sluzby,
jez poskytl, nepredrazil, po odecteni ¢astky rovnajici se dani z prijml obyvatelstva, jaka by byla
vymeérena, kdyby pachatel své prijmy takové dani podrobil.

Navrh od@ivodnil tim, Ze trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR odsouhlasilo, aby ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek byla publikovdna rozhodnuti reSici otazku zjiStovani vyse zisku v
pripadé trestného ¢inu spekulace podle § 117 tr. zadk., spachaného neopravnénym obchodovanim s
konmi, tak, Zze do ndkladu na obstardni a prechovavani koni urcenych k spekula¢nimu prodeji lze
vedle néaklada vynalozenych na zakoupeni koni zapocitat i ndklady spojené s jejich oSetrenim a
krmenim, vCetné hodnoty ucCelné vynalozené prace, pokud se tyto néklady pachateli nevratily napr.
tim, Ze koné pouzival pri pracich na vlastnich pozemcich, resp. pri brigadnickych pracich pro jiné
osoby nebo organizace za odménu apod. (srov. ¢. 39/1988 sb. rozh. tr.). Ponévadz u trestného ¢inu
nedovoleného podnikéni podle § 118 tr. zak. je stejna otazka v praxi organu ¢innych v trestnim rizeni
resSena jinak, vznikda rozpor pri posuzovani pachatelova zisku ¢i prospéchu z trestné ¢innosti, ackoli
obé ustanoveni chrani obdobné vztahy, nebot trestny Cin spekulace je jen zvlastnim pripadem
nedovoleného podnikani v oblasti obchodu.

Uvedeny rozpor je tfeba odstranit a pritom vychazet z téchto hledisek. Podle poznatkti Generélni
prokuratury CSSR jde pti postihu pachatelll nedovoleného podnikani zpravidla o sluzby nebo prace,
které nejsou v dostatetné mire nebo vibec zajiStovany socialistickymi organizacemi, pii cemz tyto
sluzby nebo prace provadéji pachatelé sami, takze bylo-li by jim k takové ¢innosti udéleno povoleni,
méli by narok na primérenou odménu. Trestné postiZzeni byli i takovi pachatelé, kteri prijem
dosazeny nedovolenou c¢innosti nahlédsili pro Gc¢ely vyméreni dané z prijmi obyvatelstva.
Spolecensko-politicka situace spjata s prestavbou hospodarského mechanismu vede mj. k tomu, aby
obcané byli podnécovani k vétsi aktivité pri uspokojovani potreb obyvatelstva; konkrétnim vyrazem
toho jsou narizeni republikovych vlad o prodeji zbozi a poskytovani jinych sluzeb ob¢any na zakladé
povoleni narodniho vyboru; v nichz je zakotveno pravo obCana na odménu za vykonanou praci a
realizovan Ustavni princip prava odmény za praci. Vzhledem k témto hlediskiim pokladd Generdlni
prokuratura CSSR za spravny postup, ktery se v praxi soudi uplatiiuje u spekulace. To znamena, Ze
pri stanoveni prospéchu z nedovoleného podnikani zalezejiciho v poskytovani sluzeb nebo praci
osobni Cinnosti pachatele bude nutné predevsim zkoumat, zda je pachatel neposkytuje za cenu vyssi,
nez by je poskytla socialisticka organizace k tomu urcend; castka rovnajici se predrazeni bude vzdy
prospéchem pachatele ve smyslu § 118 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Prospéchem v tomto smyslu bude
déle céastka predstavujici nezaplacenou dan z prijml obyvatelstva, pokud by jinak pachatelova
cinnost vyméreni dané podléhala a on byl povinen ji odvést. Naproti tomu cenu vlastni préace
pachatele - po odecteni vySe uvedenych castek - bude mozno zapocist mezi ¢astky, které pachatel na
svou Cinnost readlné vynalozil. Tento postup umozni téz spravné zhodnotit konkrétni stupen
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nebezpecnosti pachatelova jednani pro spole¢nost.

Pred zaujetim stanoviska se k pripravenému navrhu vyjadrili generélni prokuréatoii CSSR, CSR a
SSR, predsedové Nejvyssich soudd CSR a SSR, ministfi spravedlnosti CSR a SSR, ministr vnitra
CSSR a ministfi vnitra a Zivotniho prostfedi CSR a SSR, katedra trestniho prava pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a Ustav statu a prava Ceskoslovenské akademie véd. VSichni s ndvrhem
stanoviska souhlasili a pokud sdélili pripominky, tykaly se jeho odavodnéni, predev$im zpusobu
urcovani odmény za vykonanou praci.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky piihlédlo k doslym
pripominkam a pri zaujeti stanoviska k spravnému vykladu ustanoveni § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. vychazelo z téchto tvah:

Trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo neopravnéné
provozuje ve vétSim rozsahu soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné podnikéni. Pri posuzovani
otazky, zda takova soukroma Cinnost byla neopravnéné provozovana ve vétsim rozsahu, berou soudy
zpravidla v ivahu délku doby, po kterou trvala, pocet akci vCetné jejich objemu vyjadreného v
penézich (zejména hodnotu materidlu a vykonané prace) a vysi dosazeného majetkového prospéchu;
provozovanim takové ¢innosti ve vét$im rozsahu muze byt i provedeni sice jediné akce, avSak velké a
delsi dobu trvajici, spojené se znacnou odménou (srov. ¢. 1/1985 sb. rozh. tr.).

Tuto praxi soudd nutno pokladat za spravnou, nebot soukroma vyrobni nebo jina vydélecna ¢innost
muze mit velmi rizné podoby. Zatimco v nékterych pripadech bude napr. podil vlastni pachatelovy
prace maly, bude v jinych naopak podstatny a ostatni ndklady mohou byt takika zanedbatelné. U
ostatnich nakladl by mohlo jit napr. o vydaje za materiél, spotrebovanou elektrickou ¢i jinou energii,
za prepravu materialu, popr. vyrobenych predmétu, za vlastni dopravu pachatele do mista, kde prace
nebo sluzby provedl, a téz i za noclezné atd. Spadala by sem i uhrazena dan, jestlize by pachatel
ohledné prijmua z provedené ¢innosti podal danové priznani. Kromé vSech téchto polozek, tzn. ¢astky
predstavujici hodnotu pachatelovy prace a castek predstavujicich pripadné jeho vylohy, které v
souvislosti s neopravnénym provozovanim vydélecného podnikani mél, vSak rozsah této ¢innosti
spoluurcuje i to, co pozadoval, resp. dostal navic a co Cini jeho nezaslouzeny zisk a neopravnény
prospéch. To vSechno se ostatné vzdy promitne v celkové ¢astce penéz, kterou pachatel za
provedenou préci, sluzbu ¢i jinou ¢innost prijal, popr. pozadoval. Velikost téchto penéznich prijmu a
z nich zejména ta Cast, ktera pripada na odménu pachateli, méa rozhodujici vyznam pro naplnéni
znaku, Ze soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné podnikéni bylo provozovano ve vétSim rozsahu.
Financ¢né vyjadreny objem nedovolené provozované Cinnosti nejlépe vystihuje i jeji rozsah; pritom do
toho penézné vyjadreného objemu nezbytné spada vse, co predstavuje pachatelovu odménu za praci.

Vyklad znaku vyjadrujiciho vétsi rozsah nedovoleného podnikéni, jak je v praxi soudd spravné
uplatiovan, nemuze zustat bez vlivu na vyklad znaku zalezejiciho v tom, ze pachatel nedovolenym
podnikénim ziska znaény prospéch, znaku, jehoz naplnéni podminuje pouziti vyssi trestni sazby.

Poukézano bylo jiz na to, Ze pro posouzeni, zda Slo o nedovolené podnikani ve vétsSim rozsahu, ma
rozhodujici vyznam ta Cast penézné vycisleného objemu akci, kterd je odménou pachatele za
vykonanou c¢innost, aniz by pritom bylo nutno rozliSovat, co pripada na primérenou spravedlivou
odmeénu, jakad by mu nalezela, jestlize by ¢innost byla provedena opravnéné, tj. napr. na zakladé
povoleni narodniho vyboru, a co predstavuje predrazeni a pachatelovo bezdivodné obohaceni.

Jinak je tomu u kvalifikacniho znaku znacny prospéch. Z jazykového i systematického vykladu pojmu
prospéch pachatele z nedovoleného podnikani zalezejiciho ve vyrobni nebo jiné vydélecné Cinnosti
1ze dovodit, ze do jeho obsahu nelze zahrnout odménu pachatele primérenou hodnoté ucelné
vynalozené préace. To znamend tu Cast prijmu pachatele, ktera odpovida spolecenskému ocenéni
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stejné nebo podobné prace podle platnych pravnich predpistu (srov. napr. postup pri uréeni ceny
sluzeb poskytovanych obcany na zékladé povoleni narodniho vyboru podle narizeni vlady CSR ¢&.
1/1988 Sb., resp. narizeni vlady SSR ¢. 2/1988 Sb.). Prospéchem a zvlast majetkovym prospéchem z
vydéleCné cinnosti je nutno rozumét to, co je ziskano bez poskytnuti odpovidajici protihodnoty.
Pachatel trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak. vSak svou praci v ramci provozu
soukromého vyrobniho nebo jiného vydélecného podnikani (napr. opravou stiechy nebo jinych
poskozenych véci, provedenim zednickych, instalatérskych a dalSich praci atd.) poskytuje jinému
urcitou financné vyjadritelnou protihodnotu, kterd se promitéd do jeho odmény. Nepozadoval-li
pachatel, resp. nebylo-li mu zaplaceno vic, nez odpovida vynalozenym nakladim a odméné, ktera je
primérena vykonané praci, nelze uvazovat o pachatelové prospéchu, jestlize ovSem pri této uvaze
pomineme moznost jeho pripadného zvyhodnéni tim, Ze by ze svych prijmu nezaplatil dan. V pripadé
takové odmény za praci, tj. odmény, jez je primérena a odpovida hodnoté Gcelné vynalozené prace,
nejde o prospéch, stejné jako neni prospéchem mzda, ktera prislusi pracovnikovi za vykonanou praci
(§111 odst. 1 zak. prace).

U trestného ¢inu spekulace, ktery doplhuje ochranu nasi hospodéarské soustavy pred utoky
spachanymi ve formé nedovoleného podnikani ve sfére obchodni ¢innosti, je pojem prospéch
pachatele pravé takovym zpusobem judikaturou jiz del$i dobu vykladan. Napr. jestlize si nékdo
opatri motorové vozidlo a se ziskem je proda, potom od prospéchu pachatele se odecitd penézni
¢astka predstavujici thradu za préce, jimiz vozidlo zhodnotil. Také rozhodnuti nejvyssich soudu
republik tykajici se spekulace s konmi, na kterd poukazuje ndméstek generalniho prokurétora CSSR,
vychdzeji z tohoto pojeti zakonného znaku vyjadrujiciho prospéch pachatele. Pritom neexistuje zadny
davod, pro ktery by bylo nutno stejny znak vykladat u ostatnich trestnych ¢inl proti hospodéarské
soustaveé jinak nez u trestného ¢inu spekulace.

K tomu je treba jesté dodat, ze pravé zduraznovana neopravnénost podnikani je jedinym davodem,
pro ktery je tato ¢innost, jestlize je provozovana ve vétSim rozsahu, trestnym cCinem. Jednanim
pachatele trestného ¢inu nedovoleného podnikani, pokud pozadovana cena za vyrobky nebo
provedené sluzby neprekracuje vysi odmény primérené ucelné vynalozené praci a vynalozenym
nékladim, nevznika druhé strané zadna Gjma. SpoleCenskéd nebezpecnost nedovoleného podnikani
bez toho, ze by pachatel ziskaval prospéch predrazovanim vyrobku nebo sluzeb, popt. vyhybanim se
placeni dané z dosazenych prijmu, je proto dostatecné vystizena postihem podle trestni sazby
zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 118 odst. 1 tr. zak. Povazovat odménu ziskanou
pachatelem z takové ¢innosti, pri niz se bezpracné neobohatil, téz za okolnost podminujici pouziti
vys$i trestni sazby, by bylo zjevnym prepindnim trestni represe a v rozporu s pozadavkem zékona,
aby i u vSech trestnych ¢inl proti hospodarské soustavé naplnéni znaku zalezejiciho v tom, ze
pachatel trestnou ¢innosti ziskal znacny prospéch, bylo odtivodnéno vyrazné zvysSenou spolecenskou
nebezpecnosti spachaného ¢inu.

Novy vyklad znaku znaCny prospéch v ustanoveni § 118 odst. 2 pism. b) tr. zdk. ma ovSem vyznam
pro posuzovani trestné ¢innosti nedovoleného podnikani ve smyslu § 118 tr. zak. i v pripadé, kdy
prospéch ziskany pachatelem nedosdhne ¢astky kolem 50 000 K¢s, a nebude tedy uvedeny
kvalifikacni znak naplnén. Vysi prospéchu pachatele je tfeba vzdy zjiStovat, nebot je vyznamnym
kritériem konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti spachaného ¢inu. Jestlize by pachatel
pozadoval nebo prijal za nedovolenou ¢innost jen odménu hodnoté Gcelné vykonané prace a
vynalozenym nékladum, $lo by o jednu z okolnosti, kterd vyrazné snizuje nebezpecnost takového
jednani pro spolecnost.



