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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2023, sp. zn. 7 Tdo 258/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.258.2023.1

Cislo: 15/2024
Pravni veta:

Ukoncéeného pokusu zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti i
pachatel, jenz zanecha svého ito¢ného jednani viici poSkozenému v okamziku, kdy ten upadne do
bezvédomi, které pachatel vnima jako jeho usmrceni. Vzhledem k tomu, Ze v jeho predstaveé jde o
dokonany trestny Cin, nelze pak zanechani dalsiho Gto¢ného jednani hodnotit jako dobrovolné
upusténi od pokusu ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.2023

Spisova znacka: 7 Tdo 258/2023

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobrovolné upusténi od pokusu, Pokus trestného ¢inu, Vrazda

Predpisy: § 140 odst. 1 tr. zakoniku
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 21 odst. 3 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". dovoldni obvinéného J. B. podané proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 8 To 76/2022, ve véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 5/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2022, €. j. 34 T 5/2022-390, byl obvinény J. B.
uznan vinnym pokusem zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu ulozen
podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
deviti let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Sou¢asné mu bylo podle § 99
odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ulozeno ochranné 1éceni protialkoholni a protitoxikomanické v
ustavni formeé. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I'. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.



2. Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo v podstaté zjiSténi, Ze obvinény dne 6. 2. 2022 kolem 17:00
hodin v rodinném domé na adrese XY, okres Plzen-jih, ve stavu stredné tézké az tézké opilosti néhle
zautoCil na poskozenou P. S., u které v té dobé pobyval na navstéveé, a to tak, ze ji z kresla povalil na
zada na zem, klekl si nad ni, uchopil ji obéma rukama za krk, ktery ji intenzivné sviral s cilem ji
zardousit, pricemz své jednani doprovazel slovy, ze ji uskrti ¢i zabije, a odpocitaval ji cas zbyvajici do
doby, nez ji uskrti. V jednani pokracoval i pres prosby poskozené, aby ji nechal byt, a zanechal ho
poté, co poskozena ztratila védomi. Pak z domu odesel, nebot se domnival, Zze poskozena neZzije, coz
nasledné sdélil i pri volani na tisnovou linku 112. Svym Gtokem poskozené P. S. zpusobil zhmozdéni
krku v podobé drobnych odérek a lozisek zarudnuti oboustranné na boc¢ni strané krku a v oblasti
trapézového svalu, pod jazylkou smérem k u$nim boltciim s viditelnymi otlaky, pricemz zjiSténou
mechanickou kompresi krku rukama, tj. rdousenim, poSkozenou P. S. bezprostredné ohrozil na zivoté
procesem duseni, omezenim privodu okyslicené krve do mozku a reflexnim podrazdénim nervovych
pleteni a chemoreceptort v oblasti krku s moznou reflexni zéstavou srdce. K umrti poskozené
nedoslo.

3. K odvolanim obvinéného a otce obvinéného smérovanym do vyrokl o viné a o trestu byl rozsudek
soudu prvniho stupné Castecné zrusen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 8
To 76/2022-507, a to ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu. Nové byl obvinénému podle § 140
odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi let
se zarazenim do véznice s ostrahou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery napadl v celém rozsahu s
odkazem na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Namitl, Zze mezi
provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry jsou zasadni rozpory, v nékterych
smérech soud prvniho stupné vyvodil z provedenych dikazu zavéry opacné, nez z jejich obsahu
vyplyvaji. Obvinény zejména zpochybnil subjektivni stranku ¢inu. Namitl, Ze poskozenou nechtél
usmrtit, nechtél ji vabec ublizit. K napadeni nemél duvod, absentuje motiv pokusu o usmrceni
poskozené. Z toho, Ze neexistoval zadny rozumny motiv Gtoku, dovozoval obvinény, ze
pravdépodobné nejednal védomé, tedy pri zachovani slozky ovladdaci a rozpoznavaci. Zavér soudu o
vygradovani jeho verbalni agrese je i v rozporu s vypovédi poskozené. Namitl rovnéz, ze poskozenou
neskrtil s konstantni intenzitou. Kdyby ji chtél usmrtit, bylo by nelogické, aby ji neusmrtil ,ihned”.
Ani po objektivni strance nebylo jeho jednéani zpusobilé privodit poskozené smrt. Namitl také, ze i
kdyby se jednalo o pokus usmrceni poskozené, od tohoto pokusu dobrovolné upustil. Kdyz totiz od
poskozené odchazel, byla pri védomi. I do telefonu pri volani na tisnovou linku sdéloval, ze
poskozené dyché. Obvinény poukézal rovnéZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. L.
US 1038/17, v ném? Ustavni soud posuzoval ptipad $krceni obéti po krat$i dobu a zpochybnil
prokazatelnost imyslu pachatele obét usmrtit. Obvinény se doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek a odvolacimu soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout, pripadné aby zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani konstatoval, ze
dovolani je ze znacné ¢asti opakovanim predchozi obhajoby obvinéného, s niz se soudy jiz dostate¢né
vyporadaly. Zakladem dovolani je podle statniho zastupce nesouhlas se skutkovymi zjisténimi, ze
sevreni krku poskozené obvinény nepovoloval proto, aby ji vedomeé ulevil, a ze své jednani ukoncil
poté, co upadla do bezvédomi, a tedy ji povazoval za mrtvou. Soudy ale radné oduvodnily, pro¢
dovodily ob¢asné povolovani sevieni krku poskozené nikoliv z vile dovolatele, nybrz z jeho volby
velmi obtizné techniky usmrceni, provadéné nadto osobou pod silnym vlivem alkoholu. O svém
bezvédomi pak vypovédéla poskozend, ktera pritom ani po predmétném skutku zjevné nechtéla
dovolateli nijak $kodit. Statni zastupce vyloZil, Ze zminény nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017,
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sp. zn. 1. US 1038/17, se netykal skutkové obdobné véci, mimo jiné i proto, Ze v nyni posuzované véci
obvinény slovné vyjadril své presvédceni, ze poSkozenou usmrtil. K tomu také statni zastupce
podrobnéji rozebral vyjadreni obvinéného v ramci hovoru na tisnovou linku, ze poskozena ,dycha i
po smrti”, protoze démoni dychaji stale, které ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje za projev
viry obvinéného v démony. Statni zastupce uzavrel, ze namitky obvinéného zadnému dovolacimu
davodu neodpovidaji, a navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. T.

III1.
Pripustnost a divodnost dovolani

6. Nejvyssi soud shledal, ze dovoléni je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. r., bylo
podano obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. r., prostrednictvim
obhéjce podle § 265d odst. 2 tr. I., ve 1hlité a na misté podle § 265e tr. I'. a s obsahovymi néleZitostmi
podle § 265f odst. 1 tr. I. Zaroven Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo z¢asti podano z
jiného nez zakonného dovolaciho diivodu, a pokud se zakldda na namitkach, které lze povazovat za
podraditelné pod dovolaci divod, je zjevné neopodstatnéné.

7. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 Ize dovolani podat, jestlize
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedtivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 1ze dovolani podat, kdyz
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

9. Obvinény v dovolaci argumentaci vychazi ze své vlastni alternativy skutkového déje, ktera je v
rozporu se zjisténimi soudt. Ta maji oporu ve vérohodné, nezaujaté svédecké vypovédi posSkozené P.
S., v 1ékarském zaznamu o vyjezdu zachranné sluzby, v zéznamu volani obvinéného na linku 112, ve
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi a v dal$ich dikazech. Nejde o
situaci, ze by zjisténi soudi neméla viibec podklad v obsahu diikazt nebo ze by byla dokonce primym
opakem tohoto obsahu, ani ze by skutkové zavéry soudl neprichézely v uvahu pri zddném z moznych
zpusobu zhodnoceni diikazti neodporujicich pravidlim logiky.

10. Zejména obvinény tvrdil, Ze poskozené ,nikdy nechtél ublizit”, ackoli soudy zjistily, Ze ji chtél
zardousit a prestal ji rdousit az v okamziku, kdy mél za to, ze zemrela. Soudy presvédcivé dovodily
umysl obvinéného poskozenou usmrtit jednak ze zpusobu, intenzity a délky jeho utoku, jednak z jeho
slovniho doprovodu v prubéhu tGtoku i naslednych vyjadreni po jeho ukonceni. Spravné poukézaly i
na to, Ze neni jasné, co jiného by obvinény svym jednanim sledoval. Vlastni skutkovou verzi obvinény
nabizi i k otdzce, proc¢ intenzita rdouseni nebyla konstantni. I k tomu se soudy vyjadrily. Predevsim
soud prvniho stupné pripomnél, ze ani obvinény nevypovédél, ze by zamérné uvolnoval stisk proto,
aby se poskozena mohla nadechnout. Je prirozené, ze poskozena se branila. Kromé toho je zrejma
vysoka obtiznost zcela neménného, velmi pevného sevreni krku rukama po delsi dobu, tim spiSe pro
opilého utoc¢nika. Navic, i kdyby obvinény z néjakého diavodu rdouseni na okamzik (nebo vice
okamziki) zdmérné zmirnil a poté v ném opét pokracoval plnou intenzitou, nic by to na posouzeni
¢inu neménilo. Obvinény napriklad v prubéhu utoku rekl poskozené, Ze ji uplynula posledni minuta a
ze ji jde uskrtit. Podstatné je zjiSténi soudu, Ze obvinény mél zdmér rdousit poskozenou po urcitou
delsi dobu (soud prvniho stupné uvadi dobu minimalné ,desitek vterin az minuty ¢i vice”) a ten také
realizoval. Namitka obvinéného, ze kdyby ji chtél uskrtit, tak by ji usmrtil ,ihned”, je nelogickd a je v
rozporu s jinou jeho ndmitkou (obecné spravnou), ze k zardouseni udusenim je treba i nékolika
minut. Také tvrzeni obvinéného, Ze poskozend neztratila védomi, je v primém rozporu se zjisténimi
soudu vyjadrenymi vyslovneé i v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.
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11. K ndmitce obvinéného, Ze mu chybél motiv a (logicky, rozumny) diuvod k usmrceni poskozené, se
dostatecné vyjadril jiz odvolaci soud v bodu 19 odtvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi soud se
ztotoznuje s tim, ze motiv neni zakonnym znakem zlo¢inu vrazdy, a dodava, ze zpravidla je obtizné
najit néjaky jasny a pro rozumného ¢lovéka srozumitelny diivod k usmrceni jiného ¢lovéka, presto k
takovym Cinum dochdzi. Zvlasté obtizné je - jak pripomnél i odvolaci soud - hodnotit motivaci
takového Cinu u osoby depravované nadmérnym a soustavnym pozivanim alkoholu a drog. Kromé
toho soudy v daném pripadé podklad pro zjiSténi predpokladaného motivu mély. Zavér o gradaci
urcité verbalni agrese totiz neni v rozporu s vypovédi poskozené, jak tvrdi obvinény, a to i presto, ze
Slo pouze o jakousi neprimou verbdalni agresi. Je nesporné, ze navstéva obvinéného u poskozené
souvisela s reSenim platby za obvinénym poskozeny plot P. S. Navstévu obvinény uskutecnil (patrné
po urcitém tlaku ze strany jeho rodic¢t), aby zélezitost resil, pricemz celou situaci pocitoval jako
problém, za ktery c¢inil odpovédnou poskozenou, ktera udalost nahlasila na pojistovnu, takze
obvinény mél platit snad 8 000 K¢, které idajné nemél. Béhem navstévy (a se zvySujicim se
mnozstvim vypitého alkoholu) si obvinény stézoval na své Spatné osobni a finanCni poméry a v
podstaté vycital poskozené, ze se ma 1épe nez on, na coz mu ona odpovidala tak, ze kazdy si za svou
situaci muze sam. Obvinény také rekl poskozené, ze lidi jako je ona mé ,plné zuby* (obvinény pozdéji
vysvétlil, ze tim minil lidi fale$né). Podobné agresivni vyjadiovani obvinéného vici poskozené bylo
kontinuélni a probihalo pred utokem i v jeho prubéhu, kdy také poskozené odpocitaval posledni
minuty zivota a rikal ji, ze nikoho nema a Ze ji nikdo nenajde.

12. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim obvinéného, ze nebyl prokdzan motiv ¢inu. Z provedeného
dokazovani vyslo celkem jasné najevo, ze ackoli méli poskozena a obvinény (a jeho rodina) spise
pratelsky vztah, neslo rozhodné o pratelstvi oboustranné ¢isté a uprimné. Z vypovédi poskozené
vyplynulo, Ze obvinény ji opakované odcizoval véci. V reakci na jeji aktivitu se s ni vzdy néasledné on
¢i jeho rodina sice ngjakym zplsobem vyrovnali, je vSak zejmy zavistivy postoj k poskozené, ktery
obvinény ndasledné vyjadril i bezprostredné pred spachanim skutku, kdy poskozené vycital, ze ona ma
vSechno, zatimco on je na tom zle. Divodem néavstévy pak bylo, ze v dusledku aktivity poskozené
musel hradit nemalou finan¢ni ¢astku pojistovné. Vzhledem k tomu, ze Skoda vznikla jeho jednénim,
nebyl pritom logicky diivod, aby zélezitost s poskozenou viubec resil. Predmétem domluvy tak patrné
mélo byt, aby se poskozend na ndhradé Skody, kterou ji pred tim vyplatila pojisStovna, néjakym
zpusobem sama finan¢né podilela. Ackoli o tomto v podstaté neopravnéném pozadavku (byt
poskozena by podle svého vyjadreni k tomu zrejmé byla za urcitych okolnosti svolna) nakonec
nehovorili, nelze z toho vyvodit, zZe zalezitost obvinénému naprosto ,vyvanula“ z mysli a neméla na
jeho jednéni zadny podil, jak se snazi tvrdit. Z vyjadreni obvinéného tésné pred spachanim skutku lze
naopak dovodit, Ze ho jeho situace velmi trapila, a pokud ji nekladl poSkozené primo za vinu,
minimdlné se s jeji situaci porovnaval a spatroval v tom nespravedlnost vuci své osobé. Smysl jeho
vyjadreni je tak dostate¢né zfejmy a vypovida dobre o zpusobu jeho uvazovani.

13. Podstatna cast namitek obvinéného je v zdsadé odvozena od jeho tvrzeni, Ze se béhem pachani
skutku nachazel v jakychsi fazich, v nichz si stridavé uvédomoval a neuvédomoval, co déla. Ve chvili,
kdy si své jednani uvédomil, neboli - jak uvedl - kdy se ,probral”, tak jej podle svého tvrzeni
zanechal. I to je pouze verze obvinéného, ktera je v rozporu s jasnym zjisténim soudd, ze obvinény si
naopak po celou dobu uvédomoval, co déla, a ze svého jednani zanechal poté, co poSkozena ztratila
védomi, a z domu odeSel, nebot se domnival, zZe poSkozend nezije (viz skutkova véta vyroku
rozsudku).

14. Tvrzeni obvinéného, ze si vubec neuvédomoval, co ¢ini, nemé v provedeném dokazovani oporu.
Soud prvniho stupné se podrobné zabyval subjektivni strankou jednani, pricemz ze znaleckého
posudku MUDr. et Mgr. E. N. a PhDr. K. M. zjistil, Ze obvinény netrpi ani v dobé ¢inu netrpél zadnou
dusevni poruchou ani poskozenim mozku, které by se mélo manifestovat v jeho chovani. Obvinény
byl v dobé spachani skutku ovlivnén alkoholem, znalkyné psychiatricka jeho zjisténou hladinu



hodnotila jako stredné tézkou opilost, pricemz schopnosti obvinéného rozpoznat protipravnost svého
jednani a své jednani ovladat byly tim snizené mérou forenzné nevyznamnou. Znalkyneé vysvétlila, ze
obvinény je na uzivani alkoholu zvykly, zna vliv této latky na svou osobu a chovani. U ,zkuseného”
alkoholika ani vysokd hladina alkoholu nemusi mit vyraznéjsi vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Tyto zavéry pritom byly v souladu s dal$imi diukazy svédcicimi o chovani obvinéného
béhem pachani skutku a po ném, zejména s vypovédi poskozené a zaznamem hovoru obvinéného na
tisnovou linku. Pokud dovolatel tvrdi, Ze telefonoval na tuto linku ,zcela zmatené”, jde opét o tvrzeni
v prikrém rozporu se zjisténim soudu prvniho stupné, ze kromé nasledné zminky o démonech byla
sdéleni obvinéného pri tomto telefonickém hovoru logickd, ucelend, vécna a popisujici udalost tak,
jak se méla odehrat, véetné spravného oznaceni osoby poskozené, jeji adresy, vztahu k ni i zplisobu
ttoku. Cast sdéleni obvinéného tykajici se démont pfitom soud prvniho stupné logicky a v souladu se
zévéry znalc vyhodnotil jako projev presvédceni obvinéného, nikoli bludl. Soud prvniho stupné
dospél tedy k oduvodnénému zavéru, ze se obvinény v Zzddném okamziku pachani skutku nenachézel
ve stavu nepricetnosti. Tento zavér navic obvinény ve svém dovoldni ani nezpochybnil zddnou
argumentaci, ale pouze setrval na svém odliSném tvrzeni. Nelze tedy prikladat zadnou vahu jeho
namitkdm v tom smeéru, ze zménil své chovani v okamziku, kdy se ,probral” nebo si uvédomil, co
dela.

15. Dals$i namitky obvinéného se vztahuji k prubéhu a trvani skutku, ktery podle néj nebyl zpusobily
privodit smrt poskozené prostrednictvim uduseni, priCemz dal$i mechanismy jako reflexni zastava
srdce nemohly byt zahrnuty jeho imyslem, nebot jejich existence neni Sirsi verejnosti zndma a vyskyt
je zridkavy a nahodny. V této souvislosti obvinény podrobné argumentoval zminénym nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. L. US 1038/17, ktery se podle néj tykal skutkové obdobné
véci. Ve skutecnosti ale existuji zdsadni odliSnosti mezi posuzovanou véci a pripadem, kterym se
Ustavni soud zabyval v uvedeném nélezu. Obvinény pomérné intenzivné a nikoli jen po zcela kratkou
dobu rdousil poskozenou, pricemz ji tvrdil, Ze bude mrtva. Svého jednani zanechal az poté, co
poskozena ztratila védomi.

16. Obecné je rdouSeni zpusobilé privodit smrt obéti tfemi zplusoby zmiovanymi znalcem, tj.
(zjednodus$ené) udusenim, zabranénim pristupu krve do mozku a reflexni zéstavou srdce v dusledku
podrazdéni bloudivého nervu.

17. Znalec MUDr. H. R. v hlavnim liéeni vyslovil zavér, Ze prostrednictvim dusen{ patrné nebyl Gtok
obvinéného zpusobily smrt poskozené vyvolat, a to s ohledem na absenci teckovitych krevnich
vyroni v obliceji a ve spojivkach. Z jeho vyjadreni ovSsem nelze vyvodit, jak se o to snazi dovolatel, ze
stlaceni krku v jednotlivém pripadé nepresahlo 15 vterin. Zdsada in dubio pro reo se v ramci
hodnoceni dikazu rozhodné neuplatiiuje tim zptisobem, Ze by se napf. ze znalcem uvedeného
ohledu na obsah ostatnich provedenych dukazt mély byt brany jako nezpochybnitelné. Znalec
identifikoval u poSkozené zmény odpovidajici druhé fazi duseni. Celkovou dobu rdouseni nebylo
mozno presné zjistit, nicméné z vyjadreni poskozené vyplynulo, Ze to byla doba pomérné dlouhg,
rozhodné neslo o 15 vterin, ale spiSe o minuty (oproti tomu srov. vyjadreni poskozeného i obvinéného
v piipadé citovaného nélezu Ustavniho soudu - zde jde pravé o jednu ze zasadnich odli$nosti od
projednavané véci). Rdouseni bylo preruSovéno jednak aktivitou poskozené, které se darilo
obvinénému oddalit prsty z jejiho krku, coz ji umoznilo se trochu nadechnout, jednak sevreni podle
vyjadreni poskozené povoloval i sém obvinény. Soud prvniho stupné ucinil zavér, ze divodem
povolovani sevreni ze strany obvinéného byla aktivita poSkozené, zdpas o zivot z jeji strany
(poskozena dokonce byla schopna rozlomit mobilni telefon obvinéného), samotnda obtiznost rdouseni
jako zpusobu usmrceni Clovéka a ovlivnéni obvinéného alkoholem, byt poskozena vyslovila
domnénku, Ze obvinény stisk uvolnoval proto, aby ji nechal nadechnout. V této Casti se ovSem jedna
pouze o jeji domnénku, kterd je navic nerozhodna (ostatné z vypovédi poskozené byla patrna
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pretrvavajici urcitd néklonost ¢i benevolence vic¢i obvinénému a tendence skutek a jeho nasledky
mirné bagatelizovat).

18. Je nesporné, Ze konkrétni zptisob, doba a intenzita, jak rdouseni probéhlo (pocitaje v to ovSem i
obranu poskozené) nebyly ve vysledku zpusobilé smrt poskozené uduSenim privodit (jinak by
poskozena v dusledku utoku zemrela). Nesporné je rovnéz to, ze ke smrti muze v dusledku rdouseni
dojit i dalSimi dvéma uvedenymi mechanismy, které v tomto pripadé nastésti nenastaly. Podstatné je,
ze konkrétni zpusob provedeni ¢inu mél jednoznacnou souvislost s moznosti umrti, ktera je bézné
rozpoznatelna pro pachatele a ktera je relativné pravdépodobna. Jak znalec vysvétlil u hlavniho
liceni, uvedené mechanismy usmrceni (zejména prvni dva popsané, tj. uduseni a zamezeni pristupu
krve do mozku) pusobi spolecné a nelze je od sebe zcela oddélit. Pritom pravdépodobnost usmrceni
obéti intenzivnim rdousenim je pro bézného pachatele (tj. i pachatele bez 1ékarského Ci jiného
odborného vzdélani a bez odpovidajicich zkuSenosti) zjevné rozpoznatelna. Jednak je vSeobecné
znamo, ze krk Clovéka je mimoradné zranitelnym mistem a intenzivni Gtok na néj je vzdy Zivotu
nebezpecény, jednak je zrejmé, Ze nejbohatSim zdrojem informaci v tomto sméru je pro laickou
verejnost obsah filmové produkce, v niz takrka vzdy dochazi k imrti obéti po rdouseni (pripadné po
pouziti jiného zpusobu dusSeni) trvajicim maximalné desitky vterin. Fakt, Ze obvinény poskozené
sdélil, ze ji zbyva pét minut zivota, nevypovida o tom, Ze by to vztahoval na technicky mechanismus
usmrceni a Ze by obvinény na zakladé néjakych hlubsich znalosti védél, na jak dlouhou dobu je nutno
uzavrit dychaci cesty, aby to vedlo ke smrti ¢lovéka. V pripadech rdousSeni pritom neni rozhodné, zda
pachatel znéd (z medicinského hlediska) presny mechanismus usmrceni obéti (podobné jako pri
bodnuti nozem do bricha neni nutné, aby pachatel védeél, jak rychle a jakym mechanismem dochazi
ke smrti v pripadech zasazeni toho kterého organu). Jen na okraj 1ze navic poznamenat, ze i moznost
okamzité smrti pri rdouseni v dusledku reflexni zéstavy srdce je dnes jiz informaci, kterou muze
kterykoli uzivatel internetu zjistit pri prvnim zadani slov ,rdouseni” nebo ,Skrceni”. Kazdy laik se zde
ihned dozvi, Ze pri rdouseni (a stejné tak pri Skrceni) zde spoluptisobi tfi uvedené mechanismy smrti.
Z téchto duvodu neni mozné dospét k zavéru, ktery pozaduje dovolatel, Ze intenzivnim, nikoli
zanedbatelnou dobu trvajicim rdousenim poskozené ji nechtél nijak ublizit.

19. Nelze tudiz povazovat za vadu napadeného rozhodnuti, ze podle vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné obvinény ,rdousenim poskozenou P. S. bezprostredné ohrozil na zivoté procesem duseni,
omezenim privodu okyslicené krve do mozku a reflexnim podrazdénim nervovych pleteni a
chemoreceptoru v oblasti krku s moznou reflexni zéstavou srdce”.

20. Soudy spravné dovodily, Ze obvinény jednal v primém tmyslu [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku]
poskozenou usmrtit. Obvinény poskozené opakované rikal, Ze ji zabije, upozornoval na to, Ze je v
domé sama, nikdo ji nenajde. Nelze tu prisvédcit skutkové namitce obvinéného, ze by to bylo
nelogické, nebot pak sam zavolal na tisnovou linku. Soudy ale nedospély k zavéru, ze by jiz v
prubéhu ¢inu mél obvinény v umyslu véc potom oznamit (na policii ¢i jinému subjektu), nybrz
davodné vychézely z toho, Ze pri oznamovani, ze poskozenou usmrtil, se obvinény pochopitelné
nachazel v emoc¢né zcela nové situaci, coz jej k ozndmeni pohnulo. Nelze déle prehlédnout, ze
obvinény poskozené odpocitaval ¢asové udaje do jeji smrti. Na zavéru o imyslu obvinéného by nic
neménilo ani pripadné zdmérné kratkodobé povolovani sevieni krku poskozené ze strany
obvinéného. Obecné prichazi v ivahu i moznost, ze pachatel ve svém umyslu usmrtit obét doCasné
polevi, napriklad v dusledku jejich proseb nebo vlastniho vycerpéani. Také v tomto pripadé je vSak
rozhodujici, zda pachatel nakonec sviij ¢in dokond, nebo v pripadé pokusu alespon ucini vSe, co je v
jeho predstavé potrebné, aby k dokondni ¢inu doslo. Obvinény svého jednani zanechal az ve chvili,
kdy se domnival, Ze jiz posSkozenou usmrtil.

21. Obvinény rovnéz namitl, ze od pokusu trestného Cinu vrazdy dobrovolné upustil. Tuto namitku
lze s jistou davkou tolerance podradit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
obvinény ji vSak zalozil na odliSnych skutkovych zjiSténich, nez k jakym dospél soud prvniho stupné.



22. Zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo jiného imyslné usmrti. Pokus
trestného ¢inu spociva podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku v jednani, které bezprostredné sméruje k
dokondni trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize k
dokondni trestného ¢inu nedoslo. Podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku trestni odpovédnost za pokus
trestného Cinu zanikd, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednéni smérujiciho k dokonani
trestného ¢inu a a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z
podniknutého pokusu trestného ¢inu, nebo b) ucinil o pokusu trestného ¢inu ozndmeni v dobé, kdy
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zékonem z podniknutého pokusu trestného
¢inu, mohlo byt jesté odstranéno.

23. Neni davod zpochybnovat zavér, ze poSkozena byla v dobé, kdy obvinény své jednéani ukoncil a
jeji dim opustil, v bezvédomi, pricemz se obvinény domnival, Ze jiz nezije. V takovém pripadé nelze
upusténi od dalsiho jednani hodnotit jako dobrovolné upusténi od pokusu, nebot obvinény ve své
predstave ucinil vSe, aby ¢in dokonal.

24. Zavér soudu prvniho stupné, podle kterého se obvinény domnival, Ze poSkozenou usmrtil, je zcela
logicky a v souladu s vypovédi poskozené, z niz bylo mozno dovodit, Ze po urcité dobé rdouseni
upadla do bezvédomi. To nevyloucil ani znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho l1ékarstvi. Je v
souladu i se sice presné nezjiSténou, avSak ziejmeé relativné dlouhou celkovou dobou rdouseni. Soud
prvniho stupné se pritom logicky vyporadal i s faktem, Ze podle 1ékarské zpravy meéla poskozena
bezprostiedné po ¢inu uvést, ze v bezvédomi nebyla. Jestlize dal v tomto sméru prednost vypovédi
poskozené pred soudem s ohledem na to, ze ukolem zdravotnikl poskytujicich prvni pomoc neni
primarné provést presny a bezchybny zaznam sdélenych skutec¢nosti, a posSkozena nejevila jakoukoli
tendenci obvinénému svou vypovédi pred soudem (a stejné tak v pripravném rizeni) uskodit, nelze
tomu nic vytknout. Z provedeného dokazovani tak bez zasadnich pochybnosti vyplynulo, Ze obvinény
rdousil poskozenou, dokud neupadla do bezvédomi, nacez se domnival, ze je mrtvd, jeji dum opustil a
zavolal na linku 112, aby svuj €in ozndmil a oznacil jej jako vrazdu.

25. V daném pripadé se tedy jednalo o pokus nejen ukonceny (tj. pachatel ucinil vSe, co pokladal za
potrebné k dokonani trestného ¢inu), ale dokonce v predstavé obvinéného Slo o jiz dokonany trestny
¢in. O tom svédci jednak celkova doba trvani rdouseni, jak ji bylo mozno odhadovat z vypovédi
poskozené, jednak skutecnost, ze obvinény ve svém jedndani ustal a z domu poskozené odesel az v
dobé, kdy upadla do bezvédomi, a tedy nejevila znamky Zzivota. Ostatné ani v pribéhu tGtoku neuvedl
obvinény nic, co by svédcilo o tom, ze Cin nechce dokonat, tj. Ze nechce poSkozenou skutecné
usmrtit. Kromé toho je k dispozici obsah telefonatu obvinéného na tisnovou linku 112, kde v ramci
rozhovoru s operatorkou trindctkrat riznymi slovy zopakoval, Ze zabil ¢lovéka, sousedku P. S.

26. Zavér soudu, ze nejde o dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu, nemuze byt zpochybnén
ani faktem, Ze obvinény na dotaz operatorky, zda poskozena dycha nebo nedychd, uvedl, ze ,dycha
perfektné, ale je po smrti“, a ,zacala dychat po mém odchodu” (viz €. I. 265), a v dalS§im rozhovoru
pak zacal hovorit o démonech (,ty zrudy, ty démoni dejchaj furt, a j4 uz toho mam plny kecky prosté
tady s téma démonama se stykat“). Tato sdéleni soud prvniho stupné logicky spravné (a v souladu se
zévéry znalct) hodnotil nikoli jako projev dusevni poruchy nebo zpochybnéni predchoziho sdéleni, ze
poskozena je mrtva, ale jako projev viry obvinéného v démony. Lze souhlasit s vyjadienim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze vira v jakoukoli formu posmrtného Zivota nezbavuje
pachatele trestni odpoveédnosti za trestny ¢in vrazdy; vrazda je dokonana tim, Ze je usmrceno télo
¢lovéka. Vyjadreni o dychajicim démonovi navic obvinény nesdélil spontanné, ale byl na tuto
myslenku neprimo naveden dotazy operatorky tisnové linky, zda poskozena dycha. Je otdzka, zda by
o dychéni poskozené po smrti viibec sam od sebe hovoril, nebyl-li by takto dotazan. I nasledné pak
obvinény operatorovi linky 158, kam byl pres své protesty prepojen (v této souvislosti dokonce
pohrozil, Ze zavrazdi dalSiho c¢lovéka) opakoval, Ze poSkozenou zabil. Oproti tomu ani jednou
nezminil, ze poskozena Zije a méla by ji byt poskytnuta prvni pomoc.



27. Rozhodné skutkova zjisténi soudl urcujici pro naplnéni znaki trestného Cinu nejsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu ani nejsou zaloZena na procesné nepouzitelnych diikazech
ani ve vztahu k nim nedoslo k tomu, Ze by nebyly nedavodné provedeny navrhované podstatné
dukazy. Pravni posouzeni zjisténého ¢inu obvinéného jako pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, §
140 odst. 1 tr. zakoniku neni nespravnym pravnim posouzenim skutku.

Iv.
Zavérem k podanému dovolani

28. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného J. B. podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. o tom
rozhodl v neverejném zasedani.



