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Precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku
se dopusti i pachatel, ktery vyda, rozsiruje, pripadné jinak verejné zpristupnuje cizi dilo, jez svym
obsahem popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit genocidium nebo zloCiny

uvedené ve zminéném ustanoveni, a to i kdyz se v takovém dile, v doprovodném textu ¢i jinak
nevyjadruje zpusobem napliiujicim znaky uvedeného precinu.

Tohoto precinu se vSak nedopusti osoba vydavajici, rozsitujici nebo verejné zpristupnujici takové cizi
dilo, je-li doplnéno o nedilnou c¢ast zahrnujici vyjadreni jejiho odmitavého postoje ke konkrétnimu
obsahu dila s komentarem, ktery odpovida rozsahu a povaze dila a dostateéné reflektuje
prokazatelné historické skutecnosti tykajici se tématu dila a odborné poznatky o dané problematice.
K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty precinu podle § 405 tr. zakoniku se nevyzaduje
zadny dalsi tzv. fakultativni znak. Motiv pachatele, napr. majetkovy, k verejnému popirani,

zpochybnovani, schvalovani ¢i ospravedlnovéani genocidia nebo dal$ich zloCinl proto neni pro
naplnéni znaku skutkové podstaty tohoto prec¢inu podstatny.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i*. odmitl dovolani obvineéné H. F. proti usneseni
Krajského soudu v Brne ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 8 To 89/2022, v trestni véci vedené u Okresniho



soudu ve Zddru nad Sdzavou pod sp. zn. 2 T 145/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 6. 1. 2022, sp. zn. 2 T 145/2021, byla
obvinéna H. F. (dale téz jen ,obvinénd“) uznana vinnou precinem popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku a podle téhoz ustanoveni za pouziti
§ 67 odst. 2 pism. b), odst. 3, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byla odsouzena k penézitému trestu v
celkové vymeére 15 000 K¢. Uvedenym rozsudkem doslo i k odsouzeni obvinéné pravnické osoby -
obchodni spolec¢nosti B. P., s. 1. 0.

2. Podle skutkovych zavéru soudu prvniho stupné se obvinéna dopustila uvedeného precinu tim, ze v
blize nezjisténé dobé pred 3. 3. 2016 ve faktické provozovné obchodni spolec¢nosti B. P., s. r. 0., jako
jedina jednatelka této spolecnosti zajistila preklad knihy s pivodnim nézvem ,The Myth of the Six
Milion“ autora Davida L. Hoggana z jazyka anglického do jazyka ¢eského, priCemz original je volné
dostupny ke stazeni na webovych strankach ustavu pro historicky prehled a reprodukci na adrese
www.ihr.org, a preklad knihy pod nédzvem ,Mytus 6 miliona“ s ISBN 978-80-87525-28-9 vydala a
prinejmensim v obdobi od 17. 4. 2016 do 23. 9. 2019 ji nabizela na webovych strankach
www.bodyartbook.cz k prodeji, ackoliv byla srozuména s tim, Ze obsah této knihy patri do diskurzu

popirani holokaustu a prostredi lidi popirajicich holokaust.

3. Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadli statni zastupce, obvinéna a pravnicka osoba -
obchodni spole¢nost B. P., s. r. 0., odvolanimi, ktera Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 6.
2022, sp. zn. 8 To 89/2022, podle § 256 tr. I. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna prostrednictvim obhdajce dovolani,
které oprela o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pricemz vSak vyslovné uvedla, Ze
napadené usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, coz odpovida dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz jen ,velky senat trestniho
kolegia“) s ohledem na uvedené vyjadreni obvinéné a s prihlédnutim k jeji celkové dovolaci
argumentaci povazoval uplatnény dovolaci davod za odpovidajici nyni ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) tr. I. V rdmci dovolani obvinéna namitla, zZe v rozsudku soudu prvniho stupné zcela chybi
popis umyslného zavinéni, ¢imz byla ignorovéna zasada odpovédnosti za zavinéni. Podle ndzoru
obvinéné rozhodnutim soudu prvniho stupné doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces,
nebot rozhodnuti nekoresponduje s vysledky provedeného dokazovani a vychazi z pouhych
domnének a spekulaci, které nelze oprit o radné a redlné dikazni prostredky. Dale pripojila i odkazy
na judikaturu tykajici se obecnych vychodisek imyslného zavinéni a doplnila, Zze v projednavané véci
zcela chybi volni slozka zavinéni, tudiz nemohlo dojit k naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Napadené rozhodnuti podle obvinéné nerespektuje recenze ke zminéné
knize a rovnéz se nezabyva ani predmluvou, kterou k dané publikaci pripojila. Jak déale k tomu
zdlraznila, recenze uverejnéna na webovych strankdach www.bodyartbook.cz hovori o tom, ze autor
knihy vi velice malo o norimberskych procesech, nezna zakladni fakta a v podstaté nevi nic o
relevantnich valecnych némeckych dokumentech, sou¢asné uvadi zasadni a neomluvitelné chyby o
faktech.

5. Podle presvédceni obvinéné v predmluvé ke knize se ma uvadeét, ze autor knihy zkresloval a
zfalSoval nékteré prameny, jiné zamlcoval a dalsi si vymyslel. Z toho jasné vyplyva jeji postoj ke knize



i k popirani holocaustu, pricemz vydanim knihy pouze chtéla ukazat ¢tendrum, jakym zpusobem lze
také manipulovat s daty a jaké ponauceni je treba si brat z této i dalsSich podobnych publikaci.
Dulezitym faktorem pro preklad a vydani posuzované publikace mél byt rovnéz financni profit, k
cemuz obvinénd pripomnéla, ze prostrednictvim obchodni spole¢nosti B. P., s. r. 0., vydava nejen
radu knih, které kritizuji mimo jiné holocaust a antisemitismus, ale taktéz knihy ze zcela jinych
oblasti. Pri vydavani knih se pritom do jisté miry opira o nazor Centra pro studium demokracie a
kultury, ze ,reSenim neni reagovat na cenzuru a represi proti zavadnym myslenkam Skrtanim a
stihdnim“. ReSenim m4 byt upusténi od kultury strachu, tedy od zptisobu mysleni, podle kterého je
veskery obsah, jenz by mohl teoreticky nékomu ublizit ¢i vyvolat neprijemné pocity, nutné podrobit
prezkumu organt ¢innych v trestnim rizeni, popripadé nasledné trestnimu stihéni. Podle obvinéné je
treba se branit odbornou debatou a zapojenim kritického mysleni, nikdy vSak zakazy a trestnim
stthanim nepohodlnych autortu a nakladatelt. Ke znaleckému posudku vypracovanému Filozofickou
fakultou Masarykovy univerzity obvinénda uvedla, Ze ten hodnoti pouze samotnou publikaci, nikoli
vSak jeji predmluvu a recenzi. Ztotoznuje se sice se zavérem zminéného posudku, avSak nechape,
proc je jeji zrejmy postoj k publikaci ignorovan rozhodnutim odvolaciho soudu. Dale obvinéna
poukdzala na zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo
314/2019, které se tyka obdobného pripadu trestného ¢inu podle § 405 tr. zakoniku.

6. Zavérem svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zruSil napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a prikazal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéné konstatoval, ze
v ném pouze opakuje obhajobu, kterou uplatnila jiz pred soudem prvniho stupné a opétovné ji
shrnula i ve svém odvolani. Podle statniho zastupce se soudy obou stupit jiz vyporadaly s namitkami
obvinéné, takze se ztotoznil s jejich argumentaci a v podrobnostech na ni odkazal. Podle jeho nazoru
obvinéna v podstaté ani nepolemizuje s odivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné, misto toho jej
ignoruje a doslovné opakuje sva tvrzeni z odvolani, pricemz se nikterak nevyjadiuje ani k zavéru
odvolaciho soudu, Ze predlozena kniha neobsahuje ji zminovanou predmluvu a recenzi. Statni
zastupce poukéazal i na nejasnost v citaci dovolaciho divodu v dovoléni obvinéné a s ni souvisejici
obtiZnost zarazeni jeji dovolaci argumentace pod zakonné dovolaci duvody. Pokud jde o namitky
tykajici se subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, z popisu skutku Ize dovodit, ze
obvinéna jednala prinejmensim v neprimém umyslu, tudiz jeji tmyslné zavinéni je v rozsudku
obsazeno. S ohledem na uvedené povazuje statni zastupce dovolaci namitky obvinéné za dilem
nejasné a dilem za opakovand tvrzeni, s nimiz se soudy obou stupnu jiz dostate¢né a spravné
vyporadaly.

8. Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl
dovolani obvinéné, nebot je zjevné neopodstatnéné.

I11.
Postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

9. Trestni véci obvinéné se pivodné zabyval senat ¢. 7 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz
jen ,senat €. 7“), jemuz byla véc pridélena k rozhodnuti podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu. Tento
senat svym usnesenim ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 7 Tdo 384/2023, rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, o postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia. Senat ¢. 7
pri reseni otazky, zda precin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku muze spachat i ten, kdo pouze vyda a rozsiruje knihu (nebo néjaky text,
pripadné film ¢i zvukovou nahravku apod.) jiného autora, aniz by se on sam v této knize nebo
néjakém dile (napriklad v predmluvé nebo v doprovodném c¢i vysvétlujicim komentari) vyjadril
souhlasnym zpusobem tak, aby to napliovalo znaky uvedeného precinu, dospél k jinému nazoru, nez
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ktery vyslovil senat ¢. 8 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,sendt ¢. 8) jiz ve drive
vydaném usneseni ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 314/2019.

10. Senéat ¢. 8 v uvedeném usneseni projednéaval dovolani nejvyssiho statniho zastupce tykajici se
trestnych ¢inl podle § 403, § 404 a § 405 tr. zdkoniku. Ve svém rozhodnuti tento senat dospél k
zavéru, ze precin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr.
zakoniku nemohli obvinéni spachat kniznim vydanim projevii Adolfa Hitlera, nebot pachatelem by
mohl byt toliko autor sam, tj. Adolf Hitler, pricemz snahy o ospravedlnéni nacistického genocidia ¢i
jinych nacistickych zlocint nebyly zjiStény ani v samotnych predmluvach k vydavané knize (viz odst.
60. uvedeného usneseni). Senat €. 7 se vsak ve svém usneseni, jimz predlozil nyni projednévanou véc
velkému sendatu trestniho kolegia, neztotoznil se zavérem senatu ¢. 8. Je toho nézoru, ze pachatelem
precinu podle § 405 tr. zdkoniku nemusi byt jen autor dila, jehoz obsahem je popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani nacistického, komunistického nebo jiného genocidia
nebo nacistickych, komunistickych nebo jinych zlocinu proti lidskosti nebo vale¢nych zlo¢int nebo
zlo¢inu proti miru, ale spachd jej i ten, kdo ucini verejné pristupnym takové dilo jiného autora,
jestlize se tak stane pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi nebo obsahem tiskoviny nebo
rozsSirovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné uc¢innym zpusobem. Pachatelem uvedeného precinu tak podle zavéra senédtu ¢. 7 mize byt
napriklad i vydavatel knihy zpochybnujici holocaust, zvlasté pokud neni z jejiho vydani jasné patrné
odmitnuti obsahu knihy a patricné vysvétleni. ProtoZe je uvedeny zaveér odliSny od pravniho ndzoru
vyjadreného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 314/2019, rozhodl senét
¢. 7 o postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

11. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, dospél k zavéru, ze s ohledem na
rozdilnou rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho soudu v nastinéné otézce je prislusnym k rozhodnuti
ve véci jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.). Zaroven shledal, ze dovolani obvinéné je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. r., ve 1hité uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. a na misté uréeném tymz zdkonnym
ustanovenim a spliuje téz obsahové a formalni nélezitosti podle § 265f odst. 1 tr. r. Velky senat
trestniho kolegia pak z hlediska diivodnosti posoudil dovoléni obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

12. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dén, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

13. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné v rdmci
tohoto dovolaciho divodu vytykat vylu¢né vady hmotnépravni. V mezich dovolaciho divodu podle §
265D odst. 1 pism. h) tr. . 1ze tedy namitat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv nejde o trestny ¢in, nebo Ze jde o jiny trestny Cin, nez kterym
byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze vytykat téz
»jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo
v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

14. Na podkladé dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. nelze ovSem namitat ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. r. ani
provérovat uplnost provedeného dokazovéni a spravnost hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 6 tr. T,
protoze tato ¢innost soudu spociva v pouziti ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich.
Dovoléani zalozené na zminéném dovolacim duvodu totiz 1ze opirat jen o nadmitky hmotnépravni
povahy, nikoli o namitky skutkové.
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15. Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence pouzitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle §
265D tr. I., ale nestaci jen formdalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
davoda.

16. Velky senat trestniho kolegia se v souladu s usnesenim senatu ¢. 7 ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 7
Tdo 384/2023, nejprve zabyval spornou otazkou, zda precin popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zédkoniku muze spachat i ten, kdo pouze vyda a rozsiruje
knihu (nebo néjaky text, pripadné film ¢i zvukovou nahravku apod.) jiného autora, aniz by se i on
sam v této knize nebo néjakém dile (napriklad v predmluvé nebo v doprovodném ¢i vysvétlujicim
komentari) vyjadril souhlasnym zpusobem tak, aby to napliiovalo znaky uvedeného precinu.

17. Uvodem je namisté konstatovat, Ze precinu popirdni, zpochybiovani, schvalovéni a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo verejné popira, zpochybnuje,
schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické,
komunistické nebo jiné zlo¢iny proti lidskosti nebo valecné zloCiny nebo zlociny proti miru.

18. Podle ¢lanku II. Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (uvefejnéné jako vyhlaska
ministra zahranic¢nich véci ¢. 32/1955 Sbh.) se genocidiem rozumi nize uvedené ¢iny spachané v
umyslu znicit uplné nebo Castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo ndbozenskou skupinu
jako takovou, a to: a) usmrceni prislusnika takové skupiny, b) zptisobeni tézkych télesnych ublizeni
nebo dusevnich poruch ¢lentim takové skupiny, c) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych
zivotnich podminek, které maji privodit jeji uplné nebo c¢astecné fyzické zniCeni, d) opatieni
smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti, e) nasilné prevadéni déti z jedné
skupiny do jiné.

19. Popirani ve smyslu § 405 tr. zakoniku se pachatel dopusti, jestlize bude tvrdit, ze k urcitym
historickym udalostem, o jejichz realité neni zadnych pochyb a které naplnuji znaky genocidia nebo
jinych zlo¢int proti lidskosti, proti miru nebo véale¢nych zlo¢inl podle mezinarodniho préva, které
byly jako takové uznéany, vibec nedoslo. Zpochybnovanim téchto zloc¢inu bude za stejnych podminek
relativizovani jejich zavaznosti, zlehcovani, tvrzeni, ze k témto udélostem sice doslo, ale nikoli za
takovych podminek a v takovém rozsahu apod. Pouhé zpochybnovéani, popripadé popirani
nepodstatnych jednotlivosti nebo podruznych vedlejSich véci by nemélo byt trestné, protoze tcelem
zakona je postih hrubého popirani ¢i zpochybnovani historicky uznaného rozsahu téchto zlocinu.
Schvalovani bude spocivat ve verejném vyjadreni souhlasu s témito zloCiny. Pachatel tak dava najevo
svij souhlas se spachanym ¢inem, a tim se stavi na stranu jeho pachatele. Snahami o ospravedlnéni
budou poukazy na historickou situaci a na to, Ze napr. spojenci pachali tytéz zloCiny, popripadé jesté
horsi (viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik III. § 272 aZ 421. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 4796).

20. Z hlediska subjektivni stranky jde v § 405 tr. zakoniku o umyslny trestny Cin, pricemz postaci
umysl eventualni. Vzhledem k tomu, Ze popirat Ize pouze skutecnosti, u kterych byla prokazana
historicka spravnost, u umyslného popirani by muselo jit o vyroky, o jejichz nepravdivosti pachatel
vi, pricemz je s jejich moznou nepravdivosti alespon srozumeén, bez ohledu na to, Ze pro jiného je tato
otdzka naprosto zrejma. Pouhé popirani z nevédomosti ¢i neznalosti nestaci pro naplnéni skutkové
podstaty posuzovaného trestného &inu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik III. § 272 aZ 421.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4797).

21. Co se tyCe podminky verejného spachani, 1ze pro tplnost dodat, ze podle § 117 tr. zdkoniku je
trestny ¢in spachan verejné, jestlize je spachan a) obsahem tiskoviny nebo rozsirovaného spisu,
filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zplusobem, nebo b) pred nejméné tfemi osobami soucasné pritomnymi.
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22. Jak jiz bylo konstatovano vyse, senat ¢. 8 v usneseni ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 314/2019,
ve strucnosti uzavrel, ze precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku se nedopusti ten, kdo Siri neokomentované projevy Adolfa Hitlera, nebot
pachatelem by mohl byt toliko autor sam, tedy Adolf Hitler. S ohledem na dale uvedené se vsak velky
senat trestniho kolegia neztotoznil s timto zavérem senatu ¢. 8.

23. Predné je nutné pripomenout, zZe objektem trestného Cinu podle § 405 tr. zdkoniku je ochrana
spolecnosti pred popiranim, zpochybniovanim, schvalovdnim a ospravedlnovanim genocidia a jinych
zlo¢inl proti lidskosti, vale¢nych zloc¢ina ¢i zlo¢inl proti miru. Citované ustanoveni je tak nutno
vykladat praveé v kontextu s ochranou spolecnosti pred témito znacné negativnimi jevy, které svym
zamérenim napadaji zdkladni mysSlenky humanismu a napomahaji Sirit uvazovani, jez je zcela
neslucitelné se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. V tomto ohledu nema primy vliv skutecnost,
zda se k dilu, naplnujicimu vyse uvedené znaky, dostane potencidlni divak ¢i ¢tenar primo od autora
dila, nebo od publikujici osoby, ktera dale $iri cizi dilo, nebot dulezité je pravé to, Ze se mu otevre
pristup k zavadnému dilu, resp. jeho obsahu. Lze pritom zduraznit, Ze to, zda dané dilo napliiuje
znak ,popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedliovani”, je tfeba dovozovat z celkové
povahy publikovaného dila a z kontextu jeho uverejnéni, tedy z toho, jak je prezentovéano a jak ptsobi
na treti osoby. Urcité dilo mize takto negativné plsobit bez ohledu na okolnost, zda je prezentovano
primo jeho autorem, ¢i jinou osobou, ktera jeho obsah v nezménéné podobé zprostredkovava. Pokud
tedy nékdo bez nalezitého komentare dale verejné Siri a zpristupniuje cizi dilo, které popira,
zpochybniuje, schvaluje ¢i ospravedlnuje uvedené zloCiny, pak je divodné shledat ho vinnym
spachanim precinu podle § 405 tr. zdkoniku i presto, ze se sam v Sireném dile nevyjadril tak, aby i
jeho vyjadreni mohlo samostatné ¢i ve spojeni s obsahem dila naplnit vySe uvedené znaky
posuzovaného trestného ¢inu, nebot svym jednanim zpristupnuje dalSim osobam obsah, ktery jiz sém
0 sobé odpovida témto znakum.

24. K tomu, aby nebyly naplnény uvedené znaky precinu podle § 405 tr. zakoniku a zaroven byla
zachovana ochrana spolec¢nosti pred verejnym popiranim, zpochybnovanim, schvalovanim a
ospravedliovanim genocidia a jinych zlo¢ina proti lidskosti, védle¢nych zlo¢inl ¢i zlo¢inl proti miru,
muselo by byt prislusné dilo doplnéno o nedilnou c¢ast obsahujici nejen jasné vyjadreny odmitavy
postoj publikujiciho ke konkrétnimu obsahu takového dila, ale rovnéz i komentar upozornujici
cilovou skupinu dila na ahistori¢nost ¢i nevédeckost prezentovanych zavéra. V tomto kontextu lze
povazovat za takovy komentar text priléhavé reflektujici prokazatelné historické skutecnosti tykajici
se tématu dila a odpovidajici sou¢asnému stavu védeckého poznani dané problematiky v souladu s
historickou védou, a to i s prihlédnutim k aktualnimu védeckému diskursu. Komentar pritom musi
byt radné vtéleny do textu publikovaného dila, pfipadné jinym zptsobem s nim neoddélitelné spojeny
(v pripadech, kdy nejde o knizni publikaci). Obsah i formulace komentare by mély vykazovat
evidentni snahu publikujiciho vyporadat se se zjevné nespravnym c¢i jinak dezinterpretujicim
obsahem, a to takovym postupem, ktery by konfrontoval konkrétni nepresnosti zptisobem
odpovidajicim obsahu prezentovaného dila. Nemélo by tedy jit toliko o obecnéd sdéleni, ktera
dostate¢né nereflektuji konkrétni obsah dila. Utelem komentaie je, aby byl protivahou néazorl
prezentovanych v daném dile a zajistil, aby zavéry samotného dila, které popiraji, zpochybnuji,
schvaluji ¢i ospravedlnuji genocidium nebo jiné zloCiny proti lidskosti, valecné zloc¢iny ¢i zloCiny proti
miru, nemohly byt vykladany jednostranné tak, ze by je osoby neznalé problematiky nekriticky
prejimaly jako historické skutecnosti. PouZity komentar pritom musi byt neoddélitelnou soucasti dila,
aby byla jistota, ze se s nim bude mit adresat dila moznost seznamit. Tudiz je zcela nedostacujici,
pokud by pachatel sviij nesouhlas, resp. odmitavy postoj s vyznénim dila a dopliujici komentar uvedl
jinde, mimo prezentované dilo. VySe uvedenym je zachovana moznost publikovat takova dila, aby
mohla byt podrobena kritickému historickému rozboru a bylo mozné poucit se z jejich obsahu tak,
aby se do budoucna lépe predchazelo genocidiu a podobnym tragickym uddalostem, avSak zaroven se
tim zabrani zcela nekritickému prijimani chybnych, zavadéjicich a pokfivenych nahledd na urcité
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historické udalosti Ci fakta, jaké tato dila prezentuiji.

25. Pokud jde o moznou kolizi vySe uvedeného s pravem na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢1. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva“), je nutné akcentovat, Ze zakladni pravo na svobodu projevu neni
bezbrehé; k jeho omezeni lze prikrocit, a to napr. za Gcelem ochrany prav a svobod jinych (osob),
anebo za ucelem ochrany verejné bezpecnosti, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v
ustavnim poradku (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Zdkaz verejného popirani, zpochybnovani, schvalovani
nebo snahy ospravedlnit genocidium nebo jiné zlo¢iny proti lidskosti, valeCné zloc¢iny ¢i zlo¢iny proti
miru zakotveny v § 405 tr. zdkoniku je pritom omezenim, které je v demokratické spolecnosti
nezbytné (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08). K tomu je
namisté dale pripomenout, ze je pravem i povinnosti demokratického statu primérenymi prostredky
branit sebe sama i spole¢nost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim utokiim ze strany téch hnuti
a jednotlivcu, kteri popiraji a zpochybnuji zékladni demokratické hodnoty. Demokracie, ktera by
bezvyhradné odmitla pouZivat proti svym protivnikiim stétni moc, otevirala by branu nejen anarchii,
ale i totalité. Pravo mensSiny na vyjadreni jejiho politického postoje nesmi byt zaménovano za pravo
libovolnymi prostredky hlasat zlo; povinnost demokratického pravniho statu (nesvazaného se zadnou
vyluénou ideologii) uplathovat statni moc v mezich a zpusobem stanovenymi zdkonem pak nelze
zaménovat s rezignaci na moznost ¢elit projevum zla a nenavisti i takovymi prostredky, jez se
Sititelim téchto projevli mohou jevit jako tvrdé (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp.
zn. IV. US 2011/10).

26. Obdobné limity stanovuje rovnéZz ¢l. 17 Umluvy, podle néhoZ nic v této Umluvé nemize byt
vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo
dopoustét se ¢inu zamérenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na
omezovani téchto prav a svobod ve vét$im rozsahu, nez to Umluva stanovi. Pfitom i podle rozsahlé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava se prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy
nelze dovolavat v rozporu s ustanovenim ¢l. 17 Umluvy, a to zejména pravé v pripadech tykajicich se
popirani holocaustu, propagace nacismu, rasismu ci jiné podobné nenavistné ideologie. Zneuzivani
prava na svobodu projevu je v rozporu s demokracii a lidskymi pravy a zasahuje do prav ostatnich
(viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2004 ve véci Norwood proti
Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 23131/03; rovnéz napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska
prava ze dne 6. 9. 1995 ve véci Remer proti Némecku, €. stiznosti 25096/94, rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 20. 2. 2007 ve véci Ivanov proti Rusku, ¢. stiznosti 35222/04,
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 2004 ve véci W. P. a dalSi proti Polsku, ¢.
stiznosti 42264/98, ¢i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 4. 1999 ve véci
Witzsch proti Némecku, €. stiznosti 41448/98).

27. S ohledem na vyse uvedena vychodiska Ize v souladu s pravnim nazorem sendtu ¢. 7 uzavrit, ze
pachatelem precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia podle § 405
tr. zdkoniku muze byt i ten, kdo verejné S$iri cizi dilo popirajici, zpochybnujici, schvalujici ¢i
ospravedlnujici genocidium nebo dalsi vyjmenované zlociny, a to aniz by se sam v textu dila, v
doprovodném obsahu ¢i jinym zptisobem primo vyjadril tak, aby to samo o sobé nebo ve spojeni s
cizim dilem naplnovalo znaky uvedeného precinu. K tomuto zavéru dospél velky senat trestniho
kolegia z duvodu, Ze i v pripadé, kdy pachatel bez dal$iho verejné $iri dilo jiného autora zminéného
charakteru, zprostredkovava tim tretim osobam jeho obsah, ktery popira, zpochybnuje, schvaluje ¢i
ospravedlnuje genocidium ¢i jiné podobné zloc¢iny. K tomu, aby prezentované dilo nemohlo svym
nenavistnym, klamavym ¢i manipulativnim obsahem nevhodné ovliviiovat osoby, jimz je urceno k
informovani o dané problematice, muselo by obsahovat neoddélitelny komentar publikujici osoby,
kterd v ném adekvatné odmitne jak samotné vyznéni konkrétniho dila, tak i dostatecné rozvede
relevantni zavéry historické védy o dané problematice. Jen tak je mozné bez extenzivnich zésahu do
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svobody projevu zajistit, Ze nebude $ifen obsah, ktery flagrantnim zpusobem prekrucuje historické
skutec¢nosti, vede k nepripustnému ovliviiovani méné informovanych osob a v dasledku toho i k
ohrozovani samotnych zdkladnich hodnot ustavniho liberalismu, k jehoz ochrané slouzi praveé
ustanoveni § 405 tr. zdkoniku.

28. Po vyporadani se s otazkou rozdilné rozhodovaci praxe pristoupil velky senat trestniho kolegia k
rozhodnuti o podaném dovolani obvinéné v této véci. Jak jiz bylo nastinéno vySe, naplnéni znaku
precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku
je namisté spatrovat i v jednani, kterym pachatel verejné zpristupnuje dilo jiného autora, pokud toto
dilo naplnuje znaky uvedené skutkové podstaty a neni doplnéno o adekvatni komentar. V nyni
projednavané véci shledal soud prvniho stupné obvinénou vinnou tim, Ze verejné zpochybnovala
nacistické genocidium, cehoz se podle popisu skutku ve skutkové vété méla dopustit ve stru¢nosti
tak, ze zajistila preklad knihy , The Myth of the Six Million“ autora Davida L. Hoggana z angli¢tiny do
cestiny a toto dilo nasledné knizné vydala a nabizela k prodeji, ackoliv byla srozuména s tim, ze
obsah knihy patri do diskurzu popirdni holocaustu a prostredi lidi popirajicich holocaust.

29. V ramci své dovolaci argumentace obvinéna namitla, ze v rozhodnutich soudu nizsich stupna
chybi vyjadreni subjektivni stranky skutkové podstaty zminéného precinu, kterou nemohlo ani jeji
jednani naplnit, a to predevsim s poukazem na recenzi a komentar k danému dilu, stejné jako na
finanéni motivaci k uvedenému jednani a dostupnost anglického origindlu publikovaného dila volné
na webovych strankach. Tyto namitky lze podradit pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. I. jen se zna¢nou mirou tolerance, nebot jsou nejen nejasné formulované, ale obvinéna
je navic do urcité miry stavi na zpochybnovéni ustélenych skutkovych zjisténi souda.

30. K tomu je vhodné nejprve uvést, ze obvinéna v ramci své obhajoby ani nepopira skutecnost, ze ji
vydand a prodavana publikace ,Mytus 6 miliona“ obsahuje zdvadny obsah zpochybnujici holocaust.
Pro uplnost lze poukazat na zavéry znaleckého posudku Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
podle kterych tato kniha patri jednoznacné do diskurzu popirani, resp. zpochybnovani holocaustu a
prostredi lidi popirajicich holocaust a systematicky poruSuje zakladni principy a pravidla
historického vyzkumu, dale zamlcuje, zlehcuje Ci prekrucuje relevantni tdaje a jeji zavéry
nekoresponduji s prokazatelnymi historickymi fakty tak, jak je uznava soucasna i dobova historicka
véda. Jak tedy vyplyva z obsahu zminéné knihy i z uvedeného znaleckého posudku, nejsou zde zadné
pochybnosti o tom, ze posuzované dilo naplihuje znak spocivajici ve zpochybnovani holocaustu jako
jednoho z moznych projevi genocidia ve smyslu § 405 tr. zakoniku a obvinéna si i podle vlastnich
tvrzeni musela byt védoma smyslu a vyznéni dané publikace, a tudiz i toho, Ze obsah ji vydavané
knihy je zna¢né antisemitsky a zpochybniuje holocaust.

31. Jak jiz bylo konstatovano, precin podle § 405 tr. zdkoniku je umyslnym trestnym Cinem, tudiz
vyzaduje imyslné zavinéni podle § 15 tr. zdkoniku. V nyni projednavané véci shledal soud prvniho
stupné jednani obvinéné jako spachané prinejmensim v dimyslu neprimém (viz odst. 10. jeho
rozsudku), pricemz velky senat trestniho kolegia se ztotoznil s timto zavérem soudu prvniho stupné.
Obvinéna si i s ohledem na jiz uvedené byla zjevné védoma, ze posuzovana kniha svym obsahem
zpochybnuje nacisticky holocaust, je celkové antisemitskd, a jeji preklad do ¢estiny a néasledné
vydani této knihy bez adekvatniho komentare tak muze verejné zpochybnovat genocidium. S timto
nasledkem pritom musela byt i s poukazem na dale rozvedena vychodiska prinejmensim srozuména.
S odkazem préavé na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné lze rovnéz dovodit
neopodstatnénost namitky obvinéné, v niz tvrdi, ze se soudy obou stupnu vubec nezabyvaly
naplnénim subjektivni stranky skutkové podstaty precinu podle § 405 tr. zdkoniku, kdyz soud prvniho
stupné svij zavér o umyslném zavinéni obvinéné radné, byt struéné, odivodnil. Také odvolaci soud
se zabyval naplnénim znaku subjektivni stranky posuzovaného precinu, pricemz v jednani obvinéné
taktéz shledal imyslné zavinéni (viz odst. 7. usneseni odvolaciho soudu).



32. Pokud pak obvinéna svymi zna¢né neurcitymi namitkami broji i proti tomu, Ze imysl nebyl
vyslovné vyjadren v popisu skutku, 1ze k tomu doplnit, Ze skutkova véta nemusi obsahovat formulaci
o umyslném zavinéni, protoze staci, jsou-li zde uvedeny takové okolnosti, z nichz nepochybné vyplyva
existence umyslu obvinéné (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo
1307/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 777/2022). Velky senéat
trestniho kolegia ma za to, Ze tato podminka byla v nyni projednavané véci splnéna, kdyz ze skutkové
vety rozsudku soudu prvniho stupné dostatecné vyplyva srozuméni obvinéné s tim, ze vydanim
zminéného dila muze zpochybnovat holocaust jako jeden z projeva genocidia.

33. Obvinéna ve svém dovolani déle uvedla, ze ji vydana kniha méla obsahovat predmluvu, v niz se
kriticky vyjadrila k obsahu této knihy, a rovnéz na webovych strankach publikovala recenzi
vyjadrujici jeji negativni postoj ke knize, priCemz soudy mély uvedenou predmluvu i recenzi
ignorovat a v dusledku toho pak nespravné posoudit jeji imyslné zavinéni. Ani tyto namitky obvinéné
v$ak nelze shledat divodnymi, kdyZz jsou navic postaveny na tvrzenich, ktera byla provedenym
dokazovanim spolehlivé vyvracena. Stran argumentace obvinéné, Ze na webovych strankach
www.bodyartbook.cz publikovala recenzi obsahujici jeji negativni postoj k dané knize i k
problematice, kterou se zabyva, je namisté akcentovat, Ze prezentovany text na webovych strankach
byl umistén v dobé, kdy byla kniha vyprodana (jak vyplyva ze snimku obrazovky na ¢. 1. 202 trestniho
spisu). Kdyz byla kniha jesté v prodeji, tak se na webovych strankach ke knize nachazel zcela
rozdilny text, jenZ nelze oznacit za odmitavy k obsahu publikované knihy (viz snimek obrazovky na ¢.
1. 118 trestniho spisu). Navic uvedena recenze, i kdyby byla umisténa na webové stranky drive,
nebyla nedilnou soucésti publikovaného dila, a tudiz by ani tak nespliovala vySe uvedené podminky
vylucujici naplnéni znaki skutkové podstaty daného precinu, nebot by nebylo zadnym zplsobem
zajisténo, aby mél kazdy Ctenar dostateCnou moznost seznamit se s obsahem recenze.

34. Co se tyce predmluvy, jejiz existenci rovnéz obvinéna ve své dovolaci argumentaci zduraznila, je
treba konstatovat, Zze prodavana kniha obsahovala na samém zacatku toliko dvé znacné obecné véty
znéjici tak, ze: ,vydavatel odmita a odsuzuje jakékoli projevy antisemitismu, rasismu a xenofobie” a
ze kniha ,slouZi pouze ke studijnim G¢elim“. Takové zcela obecné vymezeni se vuci projevim
antisemitismu, rasismu a xenofobii, pripadné poukaz na studijni ucel publikace, vSak nelze v zadném
pripadé oznacit za adekvatni komentar napliujici vyse uvedené podminky a zminéné prohlaseni jesté
samo o0 sobé neznamena odmitnuti konkrétniho obsahu publikované knihy. Text knihy pritom
neobsahoval zadny jiny vysvétlujici ¢i odmitajici komentar, tedy kromé kratkého odstavce v
zévérecné Césti s obecnymi informacemi o knize a tvrzenim, Ze jde o ,prukopnickou knizecku"“, coz
vSak skutecné nelze oznacit za kriticky komentar, ale spise za urcitou formu propagace vydané
knihy. V tomto pripadé tedy velky senat trestniho kolegia shledal snahu obvinéné o distancovani se
od zavéru tohoto dila za zcela zjevné neadekvétni k jeho rozsahu i obsahu. Je nutné trvat na tom, aby
odmitajici i vysvétlujici komentar dila vychazel ze zaméreni jeho textu a priléhavé na néj reagoval.
Nelze proto akceptovat jen obecné proklamace, které nenavazuji na obsah dila, pripadné jsou zcela
neproporcionalné stru¢né oproti rozsahu publikovaného dila.

35. Jak dale obvinéna ve své dovolaci argumentaci vyslovné uvedla, predmluva k vydané knize méla
obsahovat i jeji kritiku v tom smyslu, Ze ,autor této knihy nékteré prameny zkresloval a zfalSoval,
jiné zamlcoval a dalsi si vymyslel”. K tomuto tvrzeni obvinéné vsak velky sendat trestniho kolegia
zdUraznuje, ze posuzovana kniha neobsahovala zadnou takovou predmluvu s textem, jaky uvedla
obvinéna (jak vyplyva z vytisku knihy, ktery je soucasti spisového materialu). Pokud pak obvinéna v
ramci své obhajoby v rizeni pred soudy niz$ich stupni mimo jiné poukazovala na to, ze dalsi
pripadny komentar mél byt do knihy vkladan dodatec¢né, avSak nakonec nebyl vliozen v dusledku
lidské chyby, nebylo by mozné ani takovy postup, navic v trestnim rizeni neprokazany zadnymi
dukazy, povazovat za dostatecny, jelikoz by i presto nebyl pozadovany komentar neoddélitelnou
soucasti textu publikované knihy, a nebylo by tedy zadnym zplsobem zaruceno, ze se spolu s knihou
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dostane ke vSem C¢tenarum. Ostatné otdzkou existence predmluvy v publikované knize se
dostate¢nym zplisobem zabyval i odvolaci soud v reakci na odvolaci ndmitky obvinéné, pricemz je
mozno i na jeho zavéry pro Uplnost odkazat (viz odst. 7. napadeného usneseni odvolaciho soudu).

36. Lze tedy uzavrit, Ze obvinéna pri zajiSténi prekladu, vydani a prodeji posuzované knihy ,Mytus 6
miliond“ neucinila nic, co by mohlo slouzit jako adekvatni protivdha celkovému negativnimu vyznéni
dila, které takto flagrantnim zplsobem zpochybnuje holocaust jako jeden z projevu genocidia.
Soucasti prodavané knihy nebyl zadny konkrétni komentar odmitajici zavéry prezentovaného dila,
ani zadné jiné vysvétleni dané problematiky. To zcela vyluCuje obhajobu obvinéné, Ze by snad kniha
méla slouzit ke studijnim ucCelum a Ze vydanim knihy chtéla toliko poukézat, jakym zpusobem lze
manipulovat s daty a jaké ponauceni je treba brat si z této a rady dalSich podobnych publikaci, nebot
v takovém pripadé by kniha zcela jisté obsahovala extenzivni komentar pravé za timto ucelem
pouceni ¢tenaru. Jak ostatné spravné konstatoval i senat ¢. 7 v usneseni, kterym tuto véc postoupil
velkému senatu trestniho kolegia, pokud by motivaci obvinéné mélo byt zpristupnéni takové knihy
jako studijniho materialu, s nimz by se laicky Ctenar mél seznamit jakozto dokladem toho, jakym
zpusobem lze manipulovat s fakty, pak by bylo zcela logické, Ze kniha by byla doplnéna, a to nikoli
pouze o predmluvu vyjadrujici vztah vydavatele k obsahu, resp. stru¢ny poukaz na to, Ze autor
manipuluje s fakty, ale podrobnym vysvétlujicim komentarem ke kazdému jednotlivému obsazenému
tvrzeni, ktery by uvadél véci na pravou miru a odhaloval konkrétni zptisoby manipulace. Pouze
takovym zpusobem by mohl byt uskutecnén zamér seznamit ¢tenare s obsazenymi manipulacemi, a
nikoli zamér manipulovat se ¢tenarem. K obhajobé obvinéné je pritom treba dale zduraznit, Ze pro
posouzeni naplnéni znaku uvedené skutkové podstaty neni podstatny vnitini vztah pachatele k dané
problematice prokazovany jinymi, k dilu nepripojenymi ¢lanky, recenzemi ¢i komentari, u nichz
nebude zadnym zpusobem zaji$téno, aby se dostaly ke tretim osobam spolu s publikovanym dilem. S
ohledem na uvedené tak obvinéna musela byt prinejmensim srozuména s tim, ze zajisténim prekladu,
vydanim a prodejem knihy s obsahem zcela zjevné zpochybnujicim nacisticky holocaust, a to bez
jakéhokoliv adekvatniho komentare, se dopousti verejného zpochybnovani genocidia, tedy precinu
podle § 405 tr. zdkoniku.

37. Ve svém dovolani obvinéna taktéz poukézala na to, Ze dllezitym faktorem pro preklad a nasledné
vydani posuzované publikace byl z jeji strany financ¢ni profit. K tomu je vSak nutné doplnit, Ze motiv
nebo pohnutka nejsou podstatné pro naplnéni znakli skutkové podstaty precCinu popirédni,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zdkoniku, ale mohly by mit
vyznam pouze pri ukladani trestu [viz napr. § 39 odst. 2 Ci § 42 pism. b) tr. zakoniku]. Pro dovozeni
trestni odpovédnosti za zminény precin proto neni rozhodné, Zze motivem pachatele bylo ziskani
financniho profitu (k tomu lze rovnéz ramcové poukazat napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 3. 2023, sp. zn. 7. Tz 5/2023).

38. Co se tyce dalsi neurcité argumentace obvinéné, kterou neprimo poukazuje na potrebu
»zachovani svobody projevu spolu s odbornou debatou a zapojenim kritického mysleni namisto
cenzury a represe”, 1ze odkazat na vychodiska, ktera byla rozvedena jiz vySe a z nichz ve stru¢nosti
vyplyva, Ze ani svoboda projevu neni bezbrehad a ma své omezeni, kterymi jsou napr. pravé ochrana
spolecnosti vtélena do ustanoveni § 405 tr. zakoniku. Velky senat trestniho kolegia se sice v obecné
roviné ztotoznuje s ndzorem obvinéné, Ze reSenim této problematiky neni absolutni cenzura a
zakazovani Siteni vSech dél s takto zavadnym obsahem, ktery by sdm o sobé mohl naplnit znaky
skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu. Nelze vSak akceptovat ani Sireni zcela
jednostranného obsahu popirajiciho, zpochybnujiciho, schvalujiciho ¢i ospravedlnujiciho tak zdvazné
zloc¢iny, jako je genocidium, a to bez naleZité a jasné prezentace odmitavého postoje publikujici
osoby a rovnéz i neoddélitelného komentare dostatecné reflektujiciho prokazatelna historicka fakta
nerozporovana v ramci védecky relevantniho historického diskurzu. VySe uvedenou nutnost
neoddélitelného komentéare pritom nelze zaménovat s cenzurou, ktera by zcela zabranila vydani
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podobného dila, kdyz zachovava svobodu projevu a nevylucuje ani moznost zapojit kritické mysleni
pri studiu daného textu.

39. Konecné pak k poukazu obvinéné, ze posuzovana kniha byla jiz pred vydanim v ¢estiné volné
dostupna na internetovém portale v anglickém originale, je vhodné zdlraznit, Ze ani tento fakt
nevylucuje naplnéni subjektivni a objektivni stranky skutkové podstaty precinu spachaného
obvinénou, nebot jeho podstatou je preklad zminéné knihy a jeji nasledné Sireni v Ceském jazyce,
tedy rozsireni dosahu knihy ke zcela nové cilové skupiné ¢tenaru.

40. S ohledem na vSe uvedené je namisté shledat dovolaci argumentaci obvinéné zjevné
neopodstatnénou.

41. Obiter dictum velky senat trestniho kolegia pouze pro uplnost dodava, ze obvinéna v dovolani do
znacné miry opakuje argumentaci, kterou uplatnila jiz v predchozich fazich své obhajoby v rizeni
pred soudy niz$ich stupnu. V této souvislosti 1ze poukézat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, z néhoz vyplyva, Ze opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen
namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudy prvniho a druhého stupné, s nimiz se tyto soudy obou
stupna v dostatecné mire a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani, které je zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.

V.
Zavérecné shrnuti

42. Na zakladé vyse rozvedenych vychodisek dospél velky senat trestniho kolegia k zavéru, ze
precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku
se dopusti i ten, kdo vyda, rozsiruje, pripadné jinak verejné zpristupnuje cizi dilo napliujici svym
obsahem znaky uvedené skutkové podstaty, i kdyz by se sam v textu dila, v doprovodném obsahu ¢i
jinym zpusobem primo nevyjadril tak, ze by to vykazovalo znaky uvedeného precinu. K tomu, aby
verejné zpristupnéni takového dila nenaplnilo znaky skutkové podstaty ve formé popirani,
zpochybnovéni, schvalovani nebo ospravedlnovani genocidia nebo jinych vyjmenovanych zlocina,
musi byt doplnéno o nedilnou ¢ast vyjadrujici nejen odmitavy postoj publikujici osoby ke
konkrétnimu obsahu dila, ale rovnéz i komentar priléhavé reflektujici prokazatelné historické
skutecCnosti tykajici se tématu dila a odpovidajici soucasnému stavu védeckého poznéni dané
problematiky, k némuz dospéla historicka véda. Takovy komentar by pak mél proporcionalné
odpovidat rozsahu dila. Dale velky senat trestniho kolegia uzavrel, ze k naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty precinu podle § 405 tr. zakoniku se nevyzaduje zadny dalsi tzv. fakultativni znak,
tedy cil (ucel), motiv (pohnutka), zdmér ¢i tmysl presahujici objektivni stranku skutkové podstaty.
Motiv pachatele, napr. majetkovy, k verejnému popirdni, zpochybnovani, schvalovani ci
ospravedliovani genocidia a jinych zlo¢inu proti lidskosti, vale¢nych zlo¢int nebo zlo¢inl proti miru
proto neni podstatny pro naplnéni znaku skutkové podstaty tohoto precinu.

43. Na podkladé dovolani obvinéné pak velky senat trestniho kolegia shledal, ze obvinéna svym
jednanim, kterym zajistila preklad knihy jiného autora, tuto nasledné knizné vydala a nabizela k
prodeji, prestoze byla srozuména s tim, ze obsah knihy zjevné zpochybnuje nacisticky holocaust,
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty precinu podle § 405 tr. zdkoniku, nebot do vydané knihy
nepridala zadny komentar, kterym by odmitla konkrétni vyznéni knihy, ani adekvatnim vysvétlenim
relevantnich historickych skutecnosti nereagovala na samotny obsah knihy zpochybnujici holocaust
jako jeden z projevu genocidia.

44. S ohledem na vysSe uvedené tedy velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal dovolani
obvinéné zjevné neopodstatnénym, a proto je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Toto
rozhodnuti pritom ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedéani.
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